1 Zaklady metodologie vedy

V této kapitole se budeme zabyvat né€kterymi pojmy teorie védy a obecnymi
zaklady védecké metodologie. Jeji prostudovani by mélo vytvotit u Ctendre lepdi
piedpoklady pro pochopeni dalSich ¢asti knihy. Nejdfive upozornime na shody
a rozdily mezi feSenim problému ve svété védy a ve viednim Zivoté. Vymezime
pojmy jako véda, teorie a metodologie. Popi§eme také zdkladni fize vyzkumného
procesu. Nejde ndm viak o vyklad do viech podrobnosti; obsahleji je problema-
tika této kapitoly vyloZena napf. v knize J. Ferjencika (2000).

Vyzkum se dnes nepovazuje za ¢innost, pfi niz se vyzkumnici zabyvaji otdz-
kami, které nemajl moc spolegného s viednim Zivotem. S vysledky védy se
setkavame doslova na kazdém kroku: kdyZ pouZivame platebni kartu, domlou-
vime se mobilem s kamarddem, pracujeme s po¢itatem nebo sedime u televize
a sledujeme pofad o nejnovejs§im typu auta nebo o novych lécich prodluZujicich
lidsky Zivot. Ve stale slozitgj§im svété se vyzkum provadi s cilem zodpovidat
otazky vznikajici v nejriznéj3ich oblastech. Neplati 1o jenom o technickych a pii-
rodnich védach, také socidlnévédni obory se zabyvaji zajimavymi a dileZitymi
otazkami, napf. celou $kalou problémi plynoucich z konzumniho Zivotniho stylu.

Snad nepfekvapi ndzor, Ze i v béZném Zivoté se orientujeme a rozhodujeme
zplisobem, ktery se podoba badatelské Zinnosti. Clovék dokaze cilené ziskdvat
potfebné informace, analyzovat kazdodenni situace, popisovat sviaj svét, zodpo-
vidat si otdzky o pfi€indch a nasledcich sledovanych udédlosti. Metafora védce
Jako detektiva se da aplikovat asi na kazdého jedince. V ¢em se tedy odliSuji
pracovni postupy v¥zkumnika od pfistupd, jeZ uplatiujeme ve vSednim Zivoté?
Jestlize védec napf. néco pozoruje, v Cem se to 1i§i od obycejného pozorovani?
Piedeviim v tom, Ze pozorovani vyzkumnika se déje systematicky, na zdkladé
uréitych pravidel, a vysledné poznatky je mozné podrobit kritice. Badatel si je
védom, Ze ziskané vysledky zavisi na perspektivé, kterou zvolil pfi zkoumdn{ a jiZ
predkladé k posouzen{ komunité ostatnich védcl. Zvolend perspektiva rozhoduje
o tom, jakych fenomént si vyzkumnik bude v§imat a které opomine. Védec
musi byt schopen vysvétlit svym koleglm, jakou perspektivu pouZil, jak sbiral
informace, jak se dobral vysledkd, a také vysvétlit jejich omezenost.

O uvZitecnosti vyzkumu se ¢asto mluvi tehdy, kdyZ pfijde fe¢ na zdanlive
nepochybnd tvrzeni. MiZe se stat, Ze to, co ,,zdravy rozum'* povaZuje za samo-
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zfejmost, vyzkum zpochybnil. Na druhé strané se styl uvaZovani pomoc{ , zdra-
vého rozumu® vyznacuje vlastnostmi, jeZ umoznily ¢lovéku pfeZit a rozvinout
se. Nelze tedy tento zptisob mysleni v Zddném ptipadé povaZovat za trivialni. Za
predmét vyzkumu ho zvolilo mnoho sociologli a psychologti. K popisu znalosli,
které ¢lovék potfebuje ve vSednim Zivoté, pouZivaji tito vyzkumnici pojmy jako
naivni teorie, laické teorie nebo subjektivni teorie. ZkuSenosti a znalosti jedince
o kazdodennim Zivoté jsou v rdmci subjektivnich teorif jistym zplisobem uspo-
fadané a jsou mu k dispozici. Rozliduje se v nich, co se osvédcilo a neosvédcilo
v praktickém Zivoté. Zasoba znalosti v subjektivnich teoriich jenom Caste¢né
pochdzi ze zkuSenosti jedince, vEtSi ¢ast je ziskana u€enim v pribéhu socializace.
Kazdy jedinec Cerpd ze zasoby feseni{ problémi poskytované prostfedim, v némz
vyrustd. Proto jsou znalosti v subjektivnich teoriich do znaéné miry spole€ensky
podminéné.

Pouzitim slova teorie je naznacena uréitd podobnost uvazovani badateli a uva-
Zovani pomoci ,,zdravého rozumu®. Sociologové a psychologové, ktefi se zabyvaji
subjektivnimi teoriemi, skutedné identifikovali spolené rysy stylu védeckého
mySlen{ a stylu uvaZovani ve viednim Zivoté€, k nimzZ patif pfedeviim:

schopnost navrhovat hypotézy;

potieba pfedvidat (predikovat) budouci jevy na ziklad& znalosti;

tendence k zobecnovani,

empiricky pfistup k hodnoceni ndvodu pro jednani pomoci kritéria Gspé $nosti;
intersubjektivn{ orientace (zdleZi na tom, co uznaji nebo délaji ostatni);
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& moznost vyjddfit uvahy textem;
®  pouzivani induktivniho a deduktivniho myslent;
x  smélovini védeckého a kazdodenniho my3leni.

Je toho viak hodnég, co naopak odliSuje oba zpisoby my$leni. V tabulce 1.1 uva-
dime souhrnné rozdily védeckého stylu uvaZovani a uvaZovani pomocf ,,zdravého
rozumu’,

1.1 Véda a vyzkum

Upfesnéme si nékteré zakladni charakteristiky védy a vyzkumu.
Véda znamend dvojf:

= soubor systematicky setfidénych poznatki o urité tematické oblasti,
®  proces generovéni t€chto poznatkd pomoci urtitych pravidel.

U daného védniho oboru se zajimame navic o jeho spolecenské, duchovni a kul-
turni kofeny. Jednotlivé védni obory jsou vzdy &4sti Sirich souvislosti. Védu lze
povaZovat za urCity typ socialni instituce.

Bylo provedeno n2kolik pokush roztfidit jednotlivé védn{ discipliny podle
pfedmétu badani. Mezi nejstar$i patii rozdéleni podle Aristotela pomoci dvou
drovni, jak ukazuje obrazek 1.1. Logika je pfedstupném, poskytuje pravidla
a metody. Fyzika a etika piedstavuji to, co dnes zndme jako piirodni, socidlni
a duchovni vEdy. Fyzika obsahuje celou skute¢nost, tedy také lidskou. Etika
zpracovavd problémy lidské duse a norem chovani.

Nekteré védni oblasti majf slozeny charakter v tom smyslu, Ze se v nich pra-
cuje s poznatky mnoha disciplin. Pfikladem je biomedicina nebo kinantropologie,
véda o lidském pohybu a sportu. Obrazek 1.2 ukazuje kinantropologii jako obor
s transdisciplindrnim a interdisciplindrnim vztahem k ostatnim védnim discipli-
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z mnoha hledisek.

Vyzkum znamend proces vytvdfeni novych poznatki. Jednd se o systematic-
kou a pe&livé naplanovanou ¢innost, kterd je vedena snahou zodpovédét kladené
vyzkumné otdzky a prispét k rozvoji daného oboru. Pfirodni a socidlni védy pfi

ziskdvani poznatkd kladou velkou vdhu na empirickd data. V uzsim pojeti se
v téchto dvou oblastech povazuje za védu zkoumdni ptirodnich a socialnich jevi
za pouZiti pozorovéni a experimentu, kvantifikace a hledani univerzdlnich zédkoni

o .

a vysvétleni. Diskuse se vede o tom, zda toto uzsi pojeti v&dy, pfevzaté z pfi-
rodnich vé&d, je vhodné pro védy socidlni. Zohledfiuje dostatecné proménlivost
socidlniho prostiedi a svobodu ¢lovéka urCovat své jednani? Otazka zvlaStnost
piirodniho a socidlniho svéta byla vidy pfitomna, aviak znovu naléhavé vy-
vstala predevsim v souvislosti s ohlasy na knizku T. S. Kuhna (1962, 1970/1997)

o védeckych revolucich a zméndch paradigmat.
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Paradigma se pouZivé v ndvaznosti na Kuhna k oznaceni toho, jak védci pra-
cuji v rdmci pfijatych a mélo zpochybfiovanych zpisobi definic, teoretizovéni
3 a metod v daném oboru a v dané dobé&. Riizn4 ddobi védy jsou charakterizovana
| urcitym pohledem na svét, ktery urcuje standardni formu fedeni problémd, vy-
| svétlovani jevii a provadéni vyzkumu. Pfedpoklada se, Ze posun paradigmat nebo
H jejich vyména se dgje, jestlize dominantni paradigma je Gspgsng prekondno jinym
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paradigmatem, jeZ je schopno obsahnout piivodni paradigma a navic poskytuje
8irs{ vysvetlujici silu.
Kuhn razi nizor, Ze viechny védy je nutné povaZovat za produkt riznorodych
perspektiv, ¢etnych védeckych $kol a skupin bez identifikovatelné jednotné mno-
Ziny vyzkumnych postupl a kritérif, jakd tvrzen{ povaZovat za dobfe podloZena
a spravna.
1 V soucasnosti pfevazuje pojeti, Ze véda metodologicky nemd jednotny cha-
: rakter. Pouzivd vice paradigmat a je ur€ovana komplexnimi sociilnimi procesy.
Véda je socialné danym jevem odvislym od kontextu dané kultury, jejich hodnot
a zajmu veédcu. Kritéria rozliSujici to, co je a co neni véda, se utvareji uvnitf
jednotlivych spoledenstvi védci.

1.2 Védecka teorie

Teorie jsou nejdidleZitgj§im typem informaci ve védé. Védeckou teorii chdpeme
jako systém pojmi a tvrzeni, ktery ptedstavuje abstrahujici vysvétleni vybranych
fenoménu. Teorie umoziuje fenoméntim svéta porozumét, vysvétlit je, kritizovat
nebo pfedpovidat. Jedn4 se o koncentrovanou mnozinu znalosti vyjadfenou né-
jakym symbolickym zpdsobem. Uzndni védeckosti a kvality teorie se provadi na
zéklade kritérii, jeZ zavisi na oblasti vyzkumu. Ve spolefenskovédnim vyzkumu
se pii posuzovéni teorie ptime:

Je logicky sestavena?

Je jasné a usporné popsana?

Odpovida dostupnym datim?

Obsahuje tvrzeni, ktera lze testovat pomoci dat?

Byly predikce teorie testovany?

Vyjadiuje uvaZzované vztahy 1épe nez jiné konkurujici teorie?

Je obecna natolik, Ze ji lze pouZit na vice mistech, pro rizné skupiny jedinct
nebo v niznych ¢asovych okamzicich?

Jedno vyznamné kritérium pro posuzovani teorie se nazyva falzifikaénf kritérium.
Navrhl ho Karl Popper (1902-1994). Teorie vyhovuje pozadavku falzifikace, po-
kud lze jeji zdkladni tvrzeni zpochybnit pomoci empirickych dat, pomoci nasi
zkuSenosti (podrobnéji Fajkus 1997). Toto kritérium poZaduje, abychom nehle-
dali pouze data, ktera jsou v souhlase s posuzovanou teorii. Je$té vyznamné;si
jsou pokusy nalézt negativni evidenci, tedy takové data, jeZ budou s teorii v roz-
poru. Dobry vyzkumnik peclivé zkouma kazdou negativni evidenci. Kritérium
falzifikace se také pouziva pro posouzeni, zda teorie patfi do empirické védy
nebo do metafyziky. Pokud zdsadni tvrzeni teorie nelze posuzovat pomoci krité-
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ria falzifikace, teorie je metafyzickd. Naplati v3ak, Ze zddné metafyzické teorie
nejsou pro védu uzite¢né.

V metodologii empirické védy nékdy rozliSujeme mezi teoretickym jazykem
a jazykem pozorovini. Vypovédi v jazyce pozorovani se vztahuji na , empirickou
bdzi* nebo ,,skute¢nost™. V teoretickém jazyce jde o oblast abstrakci a zobecnéni.
Mezi t€mito dvéma oblastini hraji roli prostiednika korespondenén{ pravidla,
jez jsou ur¢itym ndvodem, jak interpretovat teoretické pojmy. Tento piistup ma
pii prvaim pohledu své ospravedlnéni. Pfi bliZ§i analyze se v8ak takovy du-
alismus ukazuje jako dosti problematicky. Neexistuji totiZ Cistd ,,pozcrovani™.
Vypovédi o pozorovdni jsou prosycené teorii, protoZe obsahujf teoretické pied-
poklady. Popsany model nebere dostatené v tvahu roli pomoenych hypotéz
a vyznam ruznych kontextudinich momentd, které vyznamné ovliviiuji popis
naSich pozorovani. Uvedené skute¢nosti zpochybniuji moZnost pfimocaie pou-
zZit Popperovo kritérium falzifikace k testovani teorie a tedy i moznost dospét
k jasnému rozhodnuti, zda teorie pati{ do metafyziky, nebo ne.

Teorie rozliSujeme podle jejich pfedmétu. V Sirokém smyslu se tim mysli
rozdéleni podie védeckych disciplin (teorie fyzikalni, psychologické. sociolo-
gické, pedagogické ...). Toto hledisko se viak muze vztihnout na uZif oblasti
(teorie atribuce, teorie kognitivni disonance atd.). S tim také souvisi déleni
teorii podle dosahu. Teorie s ,,malym dosahem® se tykaji pouze jednotliv¥ch
vztahll nebo udélosti. Teorie ,,stfedniho dosahu™ se vztahuji k ohrani¢enym ob-
lastem v socidlnich védach nebo maji ¢asové-prostorové omezeni. Jako ,,velké
teorie’ nebo teorie ,,dalekého dosahu® oznacujeme obecné, abstrakini teorc-
tické konstrukce jako tfeba symbolicky interakcionismus nebo funkcionalis-
mus. Obecné vyzkum spiSe ovliviuji teorie ,,stfedntho dosahu®. Stru¢né popisy
mnoha psychologickych a pedagogickych teorif ¢tendf nalezne na www strance
http://tip.psychology.org/theories.html.

PRIKLAD 1.1

A) Teorii kognitivni disonance vyvinul Leon Festinger (1957). Podle této teorie mentalni
kontradikce vedou k disonanci, kterd zplsobi zménu postoje. Disonance je nepfijemny
stav nebo forma dzkosti, ktera nastava, jestlize jedinec ma dva rozporné nazory nebo se
chova v rozporu se svym pfesvédEenim. ProtoZze disonance vyvolava nepiijemny dusevni
stav, jedinec je motivovan k tomu, aby ho redukoval. Festinger poukazuje na to, ze jedinci
v dusledku disonance racionalizuji svoji zménu postoje. Zmens$eni disonance se dociluje
zavedenim novych kognitivnich prvkl nebo zménou téch dosavadnich. Jedinci mohou zmé-
nit nazor nebo postoj, jinak interpretovat situaci, ktera zplsobila disonanci, nebo pfidaji ke
svym nazorim nazor novy. Pfikladem pro aplikaci muze byt kupec drahého auta, Kiery
zjisti, Ze auto neni dost komfortni pro dlouhé cesty. Disonance nastane, jestlize je vlastnik
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auta pfesvédCen, ze drahé auto ma byt také komfortni. Disonanci lze v této situaci zmensit,
jestlize si viastnik fekne, Ze auto vetdinou pouziva pro kratké (seky.

B) Teorie situovaného uteni. Lave (1988) tvrdi, Ze uCeni je funkcl akfivity, kontextu
a kultury, v niz probiha. Takové uéeni je v kontrastu s aktivitami ve tfidé, kieré se d&ji na
abstraktni Grovni a mimo kontext. Socidlni interakce je daleZitou komponentou situovaného
uceni, edukant se angaZuje ve skuping, ktera je charakterizovana urgitymi nazory a chova-
nim, jeZ je nutné si osvojit. Jak se edukant pohybuje od periferie skupiny K jejimu stiedu,
stava se aktivnéjsi a pfijima roli experta. Z teorie plyne, 2e poznatky je nutné piijimat v au-
tentickém kontextu. Uceni také vyzaduje socialni interakci a spolupréaci. Situované ugeni
ma do znalne miry neUmysiny charakter.

Zakladni stavebni prvky teorie jsou koncepty, védecké pajmy. Koncept je abs-
trakci reprezentujici néjaky objekt, vlastnost objektu nebo n&jaky fenomén. Kon-
cepty jsou zikladnim prostiedkem vyzkumnika. Maji nékolik diileZitych funkef:

»  slouZi jako zdklad smysluplné komunikace, kterd by bez vymezenych pojmi
nebyla mozng;

» uvadéji do ur€ité perspektivy — do zplsobu, jak se divame na empiricky svét
co povazujeme za dileZité;

» jsou prostiedkem kiasifikace a zobecnén;
pfedstavuji zdklad teorii.

»

Koncepty jsou kritickymi prvky kaZdé teorie, protoZe vymezuji, na co se za-
méfime. Napfiklad koncepty ,.kognitivni** nebo ,disonance™ jsou &asti teorie
kognitivn{ disonance. Pojmy, které se pouZivaji pfi kazdodenni komunikaci, maji
mnohdy nejednoznacny obsah. Upiesnéni a vyjasnéni pojmi se dosahuje ve véd
definici. Definici miZeme povaZovat za rovnici, tvotenou definiendem a definien-
sem: Definiendum = ,definiens
Definiendum je vyraz, jazykové oznaceni pojmu, jez chceme definovat. Definiens
Je zpiisob, kterym definiendum vymezime.

Definice lze klasifikovar na konceptudlni definice a operacionalizované de-
finice. Definice pojmu (konceptu), které pouZivaji jiné pojmy (koncepty), se
nazyvaji konceptualni. Takové definice maji mit ndsledujici vlastnosti:

»  Maji byt jednozna¢né. Tento stav je opakem viceznaénosti. kdy definovany
vyraz oznacuje kromé fenoménu naseho zdjmu také néco jiného.

® Nesmi vymezovat kruhem, tzn. to, ¢im definujeme, nesmi obsahovat pojem,
ktery definujeme.

s Maji popsat pojem pozitivné. Popisuji vystizné jednotlivé vlastnosti feno-
ménu.

= Maji mit jasnou interpretaci a pouZivat zndmé pojmy.
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RozliSujeme nékolik zpsobi konceptudlniho definovédni. Znama je tzv. klasicka
nebo aristotelska definice. Tato definice je konstruovéna tak, Ze nalezneme
pojem rodovy (nadfazeny) vzhledem k definovanému pojmu a uvniti tohoto
rodového pojmu provedeme vybér popisnych znakd definovaného pojmu podle
,,druhovych rozdili*, které ho pfesnéji vymezi.

Operacionalizovana definice znamend mnoZinu procedur, jez popisuji akti-
vity pozadované k tomu, abychom empiricky dosli k realizaci toho, co definice
popisuje. Naptiklad stupen inteligence jedince definujeme pomoci vysledku inte-
ligen¢niho testu. Test inteligence je dan sérif otdzek, kterd ma jedinec zodpoveédét.

Teorie je zaloZend na definovanych pojmech, uspofadéva a propojuje je tak, Ze
ziskame lepsi vhled do né&jakého problému. Césti teorie jsou i definice pouzitych
pojmd.

VétSinou se poZaduje, aby vhodnd teorie urcila ¢i ovliviiovala zakladni aspekty
vyzkumu: vybér vyzkumné otazky, sbér dat a jejich analyzu. Pfi posuzovani kva-
lity vyzkumu existuje zaujatost proti projektiim, které nejsou zieteln& propojeny
s néjakou teorii. Pristup k vyzkumu bez opory teorie se n€kdy nazyva naivni
empirismus. Bylo by v§ak pfehnané a chybné zcela zamitat takové projekty, pro-
toZe v uréitych pfipadech autofi skute¢né nemaji zajem o teorii. Jejich v§zkumné
otazky vznikly z prozkoumadni literatury a sbér dat a jejich analyza mély pfi-

spét k jejich vyfeSeni. Literatura fungovala v tomto piipadé jako zastupce teorie.

V mnoha pfipadech je teorie latentné pfitomna v této literatuie. (Neéktefi metodo-
logové povazuji za teorii prosté soucasny stav poznatk( o daném problému, ktery
je popsan v literatufe. Takové pojeti neznamend totéZ, co jsme definovali jako
teoril na zacatku tohoto odstavce.) Ve védecké literature se slovo teorie nemusi
vyskytnout také proto, Ze neexistuje dosud teoretické vysvétleni zkoumaného fe-
noménu. - Jiné projekty predstavuji skute¢né hledani popisu faktl a teorie nestojf
na zaCatku vyzkumu, nybrZ se navrhuje po fazi shromazd'ovdni dat.

1.3 Metodologie

Metodologie se zabyva systematizaci, posuzovdnim a navrhovénim strategii a me-

tod vyzkumu (srov.Jefabek 1992, Pricha 1995, Pelikdn 1998, Gavora 2000).

Predmétem této discipliny jsou ndstroje védy.

Mnohdy se déld rozdil mezi obecnou a specidlni metodologii. V prvnim
pfipadé se jedna o otazky celych védnich disciplin nebo védy viabec. V druhém
ptipadé jde o pouZiti specifickych metod v ur¢ité discipliné. (Slovo metodologie
se také objevuje ve zcela jiném vyznamu — ve védeckych textech se jim nekdy
oznacuje popis uspofddani vyzkumné akce.)
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dnfetazky metodologie

| Ontologle: ;' Zabyvame se otazkami tykajicimi se povahy toho, co existujej

Ca Je realita? a co mizeme zkoumat. Je realita jedind a objektivni, existujici
| nezavisle na nasem vnimani? Nebo je realita modifikovéna na-
Sim apriornim porozuménim a pfedpokiady? Diive méla hlavni
slovo v této problematice filozofie. Panuje presvédéeni, ze onto-
logle se mém tak, jak se méni zpusob pozném véc«

‘ Epistemologie: | Eplstemolog|e je oblasti filozofie, zabyvajici se teom pozném
Jek mdzeme poznat svét? | Vé&tsinou vychézi z individuéiniho pojeti. Ziskavam své poznani

‘ pomoci smysli, nebo je dano strukturou mého mysleni? Mohu
uplatnit intuici a osobni zku§enaost? Zakladni epistemologické

| pristupy pfedstavuje empirismus a idealismus resp. racionalis-
mus. Empiristé vé&fi, Ze poznani pochazi z nasi piimé zkusenosti

svéta. Racionalisté a idealisté argumentuji, Ze poznani je déno

apriornimi kategoriemi na$eho mysleni.V sou¢asnosti nabyva

na vyznamu ,decentrovani“ role osobnosti a pfiklon k socialnim

formam eprstemologle ‘

I Axiofogie: Axiologie se vénuje otazkam osobmch hodnol moralky a euky |
Jakd Je role hodnot a etiky ? vyzkumnika. Na &f strané ma stat vyzkumnik? Mdze ignorovat 1
‘ o J otazky moralky? 7 N

Rétqrika: Jak pséat ¢ vyzkumu? Je napi. psani ve tieti osob& nebo v prvni |
Jaky fe jazyk védy? | osobé mnoZného &isla vhodngjsi nez v prvni asobs jednotného

éisla’7

e sl |
}

Metoda: . Jak ma vypadat logika vyzkumu, abychom ziskali vahdm zavéry’7
Jak zvolit vhodny proces Jaké jsou vhodné metody ziskani dat a jejich analyzy?
k ziskani validnich poznatku? |

Reseni metodologickych otdzek je ovlivnéno filozofickymi pohledy. Jak vy-
zkum provedeme, zavisi na naSich ndzorech na povahu socialniho svéta (ontolo-
gie). na to, co o ném muizeme védét, na nasich nazorech na povahu znalosti a jak
k nim miZeme dospét (epistemologie), na hodnotovych a etickych hlediscich.
Také zdvisi na zdkladnich cilech vyzkumu, na externich vlivech na vyzkum (do-
tace, zadavatelé vyzkumu) i na naSem bezprostfednim okoli. Tabulka 1.2 shrnuje
otdzky, které se feS{ v metodologii a v dané oblasti zkoumani pii volbg strategii
a vhodnych metod vyzkumu.

Pfi vyzkumu a feSeni vyzkumnych otdzek pouZivame dvé hlavni obecné
metody dané dvojicemi analyza-syntéza, induktivni postup—deduktivni postup.

Analyza spociva v rozdéleni celku na jeho komponenty a zkoumdni, jak tyto
komponenty funguji jako relativné samostatné prvky a jaké jsou mezi nimi vztahy.
Kazda analyza se vyznaCuje ur¢itym stupném explorace. Znamen4 to, 7e pfi ni
provddime priizkumové a objevujici aktivity. V syntéze jde naopak o sloZeni
tasti do celku a o popis hlavnich organizaénich principi, jimiZ se tento celek fidi
v z4vislosti na jeho ¢dstech.
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Dedukce spocivd v logickém odvozeni zavéru z mnoZiny jinych tvrzeni,
kterd povazujeme za pravdivd. MnoZinu tvrzeni nazyvadme premisy. Dedukce
muZe postupovat od obecného k jedineénému, od obecného k obecnému nebo
od jedinetného k jedine¢nému. V empirickém vyzkumu pouZivame dedukci.
chceme-li n&jaky piipad podiidit ur¢itému pravidlu. Rikdme, Ze na tento ptipad
aplikujeme teorii. Indukce vychdzi z poznatku, Ze pozorovani pfedstavitels (in-
stance) dané jevové kategorie se vyznacuji jistou vlastnosti. Z toho se vysuzuje,
Ze tuto vlastnost budou mit také jeji dalsi instance. Jinymi slovy — z pravidelnosti
zkoumanych udélosti odvozujeme obecné pravidlo o uréité pravidelnosti plainé
pro dal¥i uddlosti na jiném misté nebo v jiném &ase. Indukce se v empirickém
vyzkumu pouzivd k pfevedeni pravidelnosti v datovém materidlu do obecného
pravidla.

Anglicky filozof a ekonom John Stuart Mill (1806-1873) navrhl systém induktivnich pravidel
ziskdvini a ovEfovini hypotéz a teorii, kterd jsou zndma jako Millova pravidla. Tvoff je:

1. Metoda souhlasu. Jestlize dva pfipady fenoménu maji jenom jednu vlastnost spoleénou, pak
tato viastnost je jejich pfic¢inou nebo disledkem.
Metoda rozdilu. Jestlize mame pfipad, v némzZ se objevi dany fenomén, a pfipad. v ndmZ se
neobjevi, a oba piipady se li§i v jedné charakteristice, pak tato charakteristika je ptic¢inou
nebo nutnou &asti pfi¢iny uvazovaného fenoménu.
3. Metoda spoleéné shody a rozdilu. Tato metoda spojuje obé pfedchozi.
Metoda zbytku. Jestlize oddélime od fenoménu to, co je zndmé jako dusledek urditych
ptedchozich uddlosti, pak zbytek je disledkem zbyvajicich pficin.
5. Metoda spoletné variace. Fenomény, kieré se soub&iné méni, jsou propcjeny néjakou
pfi¢inou.

(553

Tyto metody ddvaji smysl a mohou byt dobrou pomiickou, zdviseji vSak na pfedchozi analyze
relevantnich faktori. Nejsou aplikovatelné v ptipadech, kde se pii€innost projevuje sloZitéji
a vrstveng,

Pomoci pojmu indukce a dedukce se popisuji v empirickém vyzkumu dva za-
kladn{ vztahy mezi daty a teorii. Prvni vztah je charakterizovan tim, %e 2 teorie
odvodime deduktivné tvrzeni, které porovndvame s daty. Mluvime pak ¢ deduk-
tivné vyuzité teorii. Projekt je dan schématem:

Teorie — tvrzeni : data

V induktivnim pfistupu se vztah obraci. PouZivame dat k induktivnimu odvozeni
teorte: Data : tvrzeni — teorie

V induktivnim p¥ipadé proces vyvoje teorie obvykle zahrnuje simultdnni aplikaci
deduktivniho postupu, protoZe data souvisle pouzivame k navrhu a piezkugovani
elementl vznikajici teorie. Komplexnost tohoto procesu zachycujeme konceptem
abdukce, ktery pochazi od amerického pragmatisty Peirce.
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Pro popis myslenkového procesu pfi navrhovani teorie pouZivaji néktefi meto-
dologové koncept abdukee. Filozof Ch. S. Peirce (1839-1914) oznacil dokonce
abdukei za jediné odvozen{ zdvért, které rozsifuje naSe pozndni. V abdukci jde
o pokus navrhnout novou ¢ast teoretického vysvétleni pro existujici kombinace
dat v empirickém svété, pro néz neexistuje Zadné jiné vysvétleni pomoci dosud
znamé teorie. Abdukce hledd pro pfekvapiva fakta (nemdme pro né Zddné vy-
svétleni) pravidlo. které jim dava smysl tim, Ze data zbavi jejich pfekvapivosti.
Nalezneme-li toto pravidlo, zacind proces jeho prezkuiovani (které je nutné
1 v piipad€ odvozen{ pravidla pomoci indukce).

~Abduktivnl zdvér pfichdzi jako blesk. Jednd se o akt vhledu, tfebaZe extrémné chybujiciho
vhledu. VSechny rizné prvky hypotézy se jiz nachdzely v nadem védomi, ule teprve idea to celé
dat dohromady zpdsobem, jejZ jsme si ptedtim viibec nedovedli pFedstayvit. neché zablesknout
nové pfekvapujici domnénce pied nadimi zraky.” (Peirce 1970, s. 366, podle Bude 2003)

Neéktefi filozofové oponuji ndzoru, Ze pii vytvafeni novych poznatkd md abdukce
vysadni postaveni, a dovozuji, Ze tento pojem ve skutecnosti oznacuje proces,
JenZ je smési deduktivniho a induktivniho uvazovani.

Pro metodologii empirického vyzkumu jsou velmi dilezité diskuse o tom, kterd tvrzeni mame
povaZovat za pravdivd. Uved'me si zdkladnf alternativy filozofického pristupu k tomuto problému.

Teorie korespondence. Pravdivost je ddna tim, Ze tvrzeni musi byt v souhlasu se skuteé-
nosti. Za souhlas se povazuje v klasickém pojeti poZadavek, Ze tvizen{ zobrazuje nebo zrcadii
skutetnost. Podle tohoto pojetf tvrzeni je pravdivé, jestlize tvrzeni zobrazuje skutenost tak, jako
obraz zobrazuje urcity pfedmét. Modernéj§i verze poZaduje, Ze mezi tvrzenim a skute&nosti
musi existovat jednozna¢né zobrazeni. Tvrzeni ,,.Desdemona miluje Cassia™ je pravdivé, pokud
plati, Ze Desdemona miluje Cassia. Poznamenejme, Ze ostatni teorie pravdy vychdzejf z kritiky
korespondentnf teorie.

Koherenéni teorie pravdy. Ta povazuje tvrzeni za pravdivé, jestlize je s urditymi jinymi
tvrzenimi koherentni, tedy jestlize mezi nimi neni rozpor. Koherence pak zde znamen4 bezroz-
pornost.

Konsenzudlni teorie pravdy. Tvrzeni je pravdivé, jestliZe je vieobecns akceptované (v dané
v&decké komunitg). Podobné jako v koherenéni teorii se nutné nehleda néjaky problematicky
.vztah ke skute€nosti”.

Pragmaticki teorie pravdy. Také tato teorie vychdzi z pfedpokladu, e vypovédi nelze
pi{mo porovndvat se skute¢nosti. SpiSe je podstatné zkoumat, jaké maji praktické disledky. To
plati piedevsim pro védecké vypovédi. Napiiklad americky pragmatista W. James (1842-1910)
zdiraztioval, Ze tvrzeni je pravdivé, pokud fesi vychozi problém.

1.4 Vyzkumny proces

V socidlnich védach empiricky vyzkum dochdz{ k poznatkim pomoci systema-
tické analyzy dat ziskanych n&jakym metodologicky podloZenym zpiisobem. Jak
data, tak techniky analyzy majf velmi rozmanity charakter. Vyzkumny proces se
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monitoruje pomoci uznanych kritérii kvality. Md vést k pozndni, které piispéje
k lep§imu porozuméni socidlnimu svétu a umoZni predikci, ptipadné ovldddni
jevis. Ucel vyzkumu obvykle klasifikujeme do jedné ze tif kategorif: explorace,
popis, explanace.

Explorace. Jestlize prozkoumavame nové téma, abychom se o ném co nejvice do-
zvédéli, provadime exploratorni neboli prizkumovy vyzkum. Ukolem v¥zkum-
nika je navrhnout formulace otdzek, jeZ je nutné zodpovédét v budoucnu v rdmci
rozsahlejsiho a systematického vyzkumu. Exploratorni vyzkum ma byt kreativni,
flexibilni a zohlediiovat vechny neodekavané jevy. Jde v ném také o prvni po-
kusy navrhnout nové koncepty a zéklady teorie. K urceni, zda dany vyzkum je
exploratorni, potfebujeme zodpovédét nasledujici otazky:

1. Zkoumal vyzkumnik fenomén, ktery byl malo znimy?

2. Vyhnul se vyzkumnik pouZiti néjaké dosavadni teorie, aby mohl k problému
pistoupit bez zaté€Ze zndmych pohledd na dany problém?

3. Snazil se vyzkumnik odhalit dileZité faktory a navrhnout nové koncepty
a vztahy pro daldf vyzkum?

Popis. Popisny vyzkum ddva obraz specifickych podrobnosti situace, jevu nebo
vztahil. Popisny a prizkumovy vyzkum maji mnohé znaky spoleéné a mnohdy
splyvaji. Popisny vyzkum popisuje jevy a soustfedi se na otazky: kdo, jak a kolik.
PouZiva techniky jako statistické Setfeni, terénni pozorovdni a pffpadova studie.
K urdeni, zda je dany vyzkum popisny, potfebujeme zodpovédét ndsledujic{
otdzky:

1. Popisoval vyzkumnik zvoleny fenomén?
2. Dokumentoval vyzkumnik vlastnosti daného fenoménu?

Explanace. JestliZe se setkdme s jevem, jen? je jiz dobie popsan, chceme védér,
pro¢ se véci déji danym zplsobem. Nase hlavni otdzka je tedy ,prot". Pravé
snaha poznat ,,pro¢", vysvétlit néjaky proces, je cilem explana¢niho vyzkumu,
Ten stavi na exploratornim a popisném vyzkumu. Vétdina vyzkumnikl sméfuje
za exploratorn{ a popisny vyzkum. K urceni, zda dany vyzkum je explana¢ni,

potfebujeme zodpovédét ndsledujici otdzky:

1. Snazil se vyzkumnik vytvofit teorii, aby vysvétlil dany fenomén?
2. Pokusil se vyzkumnik popsat vztahy, které osvétluji fungovan{ ur€itého sys-
tému, a zmény zkoumaného fenoménu? Identifikoval pf{tinné vazby?

Z uvedenych charakteristik je patrné, Ze redlné provedeny vyzkum se bude vy-
znacovat v riizné mife znaky exploratorniho, popisného a explanaéniho vyzkumu.
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Hlavni cile vyzkumu mohou pfispét k feSeni problému spojenych s prediket
a fizenim. Nekdy se tyto aspekty stanou cilem samotného vyzkumu.

Predikce spociva v pokusu pfedpovédét néjaky fenomén. Predpovidat mi-
Zeme tehdy, jestliZe na zdakladé uritych informaci, které jsou zndmy pfedem,
muizeme urcit, co se stane v pozdéj§im okamZiku. Nékdy jsme schopni pfed-
povidat pomoci vysledkl explanaéniho vyzkumu, jestlize se ndm podafi odhalit
piicinné vztahy v sledovaném fetézci pricin a ndsledkd. V uréitych pfipadech
viak 1ze pfedpovidat i bez znalosti téchto vztahd, a to diky statistickym metodam,
které vhodné popisuji empiricky materidl.

Cilem vyzkumu miZe byt také docileni zmény. Tento cil se 1i§{ od predcho-
zich tim, Ze v ném jde o uskute¢néni urcitého vysledku, cilového stavu. Nejde
tedy o vytvédfeni znalosti, ale o aplikaci predchozich postupd, pfi¢emzZ je cilem
ovlddat a ménit urcité aspekty svéta.

Vyzkum délime na zdkladnf a aplikovany. Zakladni vyzkum se obvykle
zabyva hlavné teoretickymi otdzkami a jeho vysledky neni nutné okamZité apli-
kovat. Jde v ném o vytvéfeni zcela zakladnich poznatkd a teoretického porozu-
méni. Hlavnim uZivatelem téchto poznatki jsou opét jin{ védci, pracujici v dané
vyzkumné oblasti. Uéelem takového vyzkumu je piipravit zakladni ptedpoklady,
na nichZ mize stavétr budouci vyzkum. Aplikovany vyzkum na druhé strané
odpovidd na otdzky, které maji bezprostfedni vyznam pro praxi. Hled4 feeni
praktickych problémfl. V socidlnich véddch m4 aplikovany vyzkum Casto za
cil navrh opatfeni, intervenci nebo programi, jez zlep¥uji podminky Zivota lidi.
Aplikovany vyzkum se ¢asto provadi v pfirozeném prostiedi. Zdkladni vyzkum
ma povahu spise laboratorni.

Do aplikovaného vyzkumu v socidlnich védach fadime také akéni a evaluaéni
vyzkum. Akéni vyzkum usiluje o zménu stavu. Neni hodnotovE neutrédlni, mé po-
litické pozadi. Napfiklad feministicky vyzkum ma nejcast&ji dvoji povahu: chce
prispét k prohloubeni znalost{ o vztazich mezi muZi a Zenami a zdrovefi podpofit
sociélni zménu transformaci téchto vztah. Evaluaéni vyzkum je Siroce pouZiva-
nym typem vyzkumu. Jde v ném o hodnotové posouzeni intervenci a programd na
zakladé empirické evidence, tedy ohodnoceni programu nebo intervence pomoci
empirickych dat a z nich odvozenych tvrzeni. Otdzka napf. zni: Je novy vyukovy
styl efektivnéjsi neZ dosud uzivany? ZvySuje pruznd pracovni doba produktivitu
prace? V tomto typu vyzkumu se Casto uplatiiuji politické a etické aspekty. Vy-
zkumnik také zohledfiuje poZadavky zadavatele evaluace. Pro vyzkum, jehoZ
blavnim cilem je kritika stévajicich spolecenskych nerovnosti a tdtlaku a zéro-
vefi vyvoldni impulzii pro zménu, se n&kdy pouZivd oznaleni kriticky vyzkum.
Tabulka 1.3 obsahuje charakteristiku zaméfen{ jednotlivych typl vyzkumu.

Obecny metodologicky pfistup k FeSeni vyzkumné otazky nékdy nazyvame
vyzkumnou strategii. Typy vyzkumnych strategif ve spole€enskych védach lze
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'Charakteristiky jednotlivych typl vyzkumu -

I Typ vyzkumu | Charakteristika zaméfeni

zéakladni vyzkum vytvafeni zakladnich poznatkd

. aplikovany vyzkum praktiéké problémy a aplikace

evaluaéni vyzkum uréeni hodnoty, kvality a vyznamu intervence
akéni vyzkum ‘ fedeni lokalnich praktickych problemu

kriticky vyzkum . osvétleni a zména socidlnich nerovnosti a utlaku

kategorizovat riznym zpusobem. Uznava se, Ze dvé hlavni kategorie tvoii kva-
litativni a kvantitativni vyzkumné strategie. Vice se o nich dozvime v pFist{
kapitole. V soucasné dobé se stéle Castéji miZeme setkat s tim, Ze se v jednom
vyzkumném projektu pouZivaji tyto vyzkumné strategie v kombinaci. Presnd
forma kombinovani metod je ddna vyzkumnou otdzkou, kontextem a moZnostmi
vyzkumnika. SmiSené vyzkumné strategie pojedname v kapitole 9.

Kazd4 oblast védy preferuje urcité strategie a metody vyzkumu, aviak mnoho
zakladnich krokl je spole¢nych pro viechny typy vyzkumu. Na zacdtku identi-
fikujeme téma a problém, vymezujeme dcel vyzkumu a uréujeme vyzkumné
otdzky, ptipadné hypotézy.

Oblast vyzkumu — Vyzkumny problém — Udel vjzkumu —
— Vyzkumna otazka — Hypotéza

Oblast vyzkumu. Tematickd oblast, v niZ se bude provadét vyzkum.

Vyzkumny problém: Problém, ktery potfebuje fefeni.

Ucel vyzkumu: Stanoveni toho, co se bude z problému zkoumat a jak.

Vyzkumnd otdzka: Otdzka tykajici se procesu, fenoménu, aspektu, ktery se bude
zkoumat.

Hypotéza: Predikce nebo odhad vztahu, ktery existuje v redlném svété za uréi-
tych podminek.

Vyzkumné otdzky lze dopliiovat a modifikovat béhem vyzkumu, ale zdkladn{
cil vyzkumu je nutné uréit pfedem. Déle volime metodologii a navrhujeme vy-
zkumny pldn, sbirdme a analyzujeme data, dochdzime k zdvérdm a doporucenim.
V urcitych pfipadech se kroky jako definice vyzkumné otdzky, volba metod. sbér
dat a jejich analyza opakuji a cely proces md iterativni charakter, na jehoZ konci
stoji vyzkumnad zprava o dosaZenych vysledcich. V néasledujicich odstavcich cha-
rakterizujeme jednotlivé kroky tohoto schématu podrobné;ji.
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m  Priprava zahrnuje volbu vyzkumného tématu a zdkladni metodologie. Za-
¢ind se uréenim oblasti vyzkumu, vymezenim problému, nasleduje vymezeni
d&elu vyzkumu a vvzkumné otdzky (v souhlase se zvolenou zakladnf strategif
vyzkumu).

s Plan vyzkumu je nejdalezitdjsim krokem. V télo fazi navrhujeme cely vy-
zkum, uvazujeme o vybéru zkoumanych objekti, d&lime rozhodnuti o po-
drobnostech vyzkumu. Urcujeme, kdy a kde se vyzkum provede, s kym se
setkime, koho oslovime nebo budeme pozorovat. V zavislosti na metodolo-
gické orientaci vyzkumnika se voli urcité¢ metody sbéru dat, také se uréuje
hruby Casovy pribéh celého vyzkumu. Tento krok Zadny vyzkum nemize
vynechat. Plan vyzkumu dostdvd pisemnou podobu, jeho obsah se diskutuje
s oponenty.

= Provedeni studie zahrnuje sbér dat a jejich analyzu s cilem zodpovédét
vyzkumné otazky. Drzime se vjzkumného pldnu, ale ménime ho, pokud to je
potiebné a moZzné. Ziskand data se davajt do kontextu. Podrobnosti této faze
zdviseji na zvolené metodologii. V nékterych studiich se pouZivaji pro analyzu
statistick® metody, jindy se statistika nahrazuje hermeneutickym vykladem
ziskaného materidlu.

s Zprava o vysledcich vyzkumu zavrSuje badatelskou ¢innost. Vysledky je
moZné prezentovat riznym zpisobem. Obvykla je textovd forma. Stdle Castéji
se pouzivd pro uvefejnéni vysledkd internet. Zpracovini zpravy o vyzkumu
se li3f podle uvaZované cilové skupiny pfijemct. Nade predstavy o problému,
vytvofeny teoreticky a pojmovy rdmec studie, pfedb&Zné i kone¢né vysledky
se snazime pfehledné organizovat. MGZeme k tomu vyuzit i grafické zpisoby
zobrazeni. Vytvdfeni riznych map a grafd je uZite¢nou a efektivni cestou, jak
ziskat nebo zprostfedkovat prehled o dané oblasti. Jako ukdzku techniky zob-
razovani uvadime v obrazku 1.3 schéma procesu, které se realizuji v pribéhu
vyzkumu, a jejich propojeni s dbleZitymi metodologickymi pojmy.

Vyzkum ma piispét k porozuméni problémam a pfinést nové poznatky. To pie-

poklada kromé jiného:

m  diikladnou znalost stavu poznédni v dané oblasti;

» hledani metody, jak novych vysledki dosahnout;

m chuf k dobrodruzstvi, otevienou mysl a vili investovat ¢as a dsil{ i v pfipadé,
Ze v&ci nejdou dopfedu tak, jak se ocekdvalo.

Nakonec se hodnoti piivodnost price a jeji ptinos pro védu. Je nutné si uvédomit,

Ze velikost pispgvku pro védu nenf tak dileZitd jako kvalita prace, v ni7 se pfinos

demonstruje. S pivodnosti prace se asociuji vlastnosti jako novost, novy styl nebo

forma, vyuzit{ vlastnich schopnosti, autentinost. Za uZite¢né se viak povazuji
také prace, které verifikuji poznatky predchoziho vyzkumu.
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1.5 Souhrn

Znalost vyzkumnych metod a zdkladd metodologie je zakladem pro kritické posu-

EN Y

exploraéni explana¢n{ popisny akéni zékladni evaluace
T N - -
fizeni o L . o

e v "ot O it viakama . A zovan{ qubllkovalym,ych védeckych ?oznatkle a Predpolfladem pro provefien{ vlast-
I SRR I N _ niho vyzkumu. Vyzkum ve spolecenskovédni oblasti m4 pét zakladnich funkef:
predik&ni FAERY kriticky historie . . . o v e . s pv o x
N e | - exploraci, popis, explanaci, predikci a ovliviovani véci v naSem svété. Evaluaéni
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¢ "’“m:gﬂoli?izké‘ S A\ \p - A lidi. Vyzkum sestdva z uritych fizi, jako je urenf oblasti v§zkumu a vyzkumné
- ___Ppfedpokiady __- "™\ Y populace i . S . . . . . Lo , , .
— \\ e it dekastudie T . otdzky, navrh planu vyzkumu, provedeni sbéru dat a jejich analyza. Zavérednym
Y hloubka -~ . ; - -/ < - - < o
L N N\ Moubka - zzklacni krokem je sestaven{ zpravy o procesu vyzkumu a ziskanych vysledcich. Pfi po-
| epistemologie \ vyzkumna otazka / \ tvizeni % < - T P . ez
\ N s \ suzovan{ védecké prace se soustiedime na deklarované cile vyzkumu a pouzité
N T e S e F e ¥ T > s .
validita _ ’i \ A e stpiedmei) metody, které vypovidaji 0 hodnovérnosti vysledkl. Jednou z funkef vyzkumu je
~ tik A\ \ ™ z P Yex - ¥ - . . ro s
b TN \ ‘ = ndvrh teorii, jeZ ve zhudténé podobé a abstrakinim jazykem popisuji vztahy véci
,y sbér dat N . ) historie / “ ’ p p ) Y
e s N T N ve sv&td. Teorie se navrhuji a modifikuji v procesu abduktivniho, induktivniho
b T T — vl : . Pa: N . < p p
vyoér S {tooreticky ramec) —  deduktivnl— | a deduktivniho uvazovani. Ovéfovani teorie ve spolefenskovédnim vyzkumu
spolshiivost [ kvaltativaf osobn D e ‘Ji’;:u;.) se nedé¢je na principu jejtho dikazu, ale zvySovanim ddvéry v platnost teorie.
- i ~ = v s . . . . : P
scnotka | kvantative _hodnoty ~—(igové koncapty’ — Empiricka fakta a teoretické uvahy poskytuji argumenty (evidenci) pro opravné-
analyzy | T / nost dané teorie.
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L analyza dat /V o organizacedat .
_ fnevzadat. o dat o

W/” - _&‘
prehiediiteratury
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Za origindlni vyzkum se poklada:

provedeni empiricky zaméfené prace v dosud neprobddané oblasti;
pouziti zndmych my$lenek nebo piistupid, ale s novou interpretact;
ziskani novych poznatkl ve vztahu k starym otdzkam a problémuim;
vytvofeni plivodni{ syntézy;

aplikace my§lenek z jedné zemé na problémy vlastnf zemée,;

vyuZiti technik z jedné oblasti v jiné oblasti;

interdisciplindrni pfistup vyuZivajic{ rizné metodologie;

piispévek ke znalostem v oblasti zplisobem, ktery dosud nikdo nepouZil.
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2 Kvantitativni, kvalitativni
a smiseny vyzkum

V této kapitole se nau¢ime rozliSovat mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzku-
mem. Probereme zdkladni vlastnosti obou typu vyzkumi a vztahy mezi nimi. Po-
zndni rozdild mezi obéma piistupy prispiva k lepdimu pochopeni povahy kazdého
z nich. Tématu této kapitoly se vénuje dikladné Petrusek (1993), ale také Bfi-
chacek (1981), Disman (1993), Ferjenéik (2000) nebo Miovsky (2005) a mnoho
zahrani¢nich autorl (pi{stupnym zpisobem napi. Bryman 1988).

Vyzkumnici stile ¢astéji kombinuji metody kvalitativniho a kvantitativniho
vezkumu v jedné vyzkumné akci. Snazi se tak vyuzit vyhody obou pFistupt
pii feSen{ vyzkumného problému. Mluvime pak o pouzivani smiSeného pldnu
vyzkumu nebo o smiSené vyzkumné strategii (Tashakkori, Teddlie 1998, Creswell
2003, Johnson, Onwuegbuzi 2004). V zdvéreCné casti této kapitoly objasnime
zaklady tohoto pristupu a v kapitole 9 se vénujeme podrobngji nékterym jeho
postupim.

N 3\ s It EN'(’

A
G /\
f 0 ACE
g -leL’(‘,
ANt~
/? < \W
\

= EMP'EIC%Y‘ v‘f"“n /')

. / | - ,

gEN Z/Z )
U

R DIl

45




KVALITATIVNI VYZKUM

2.1 Kvantitativni vyzkum

Vzorem kvantitativniho pfistupu k vyzkumu v socialnich v&dach jsou metody
piirodnich véd. Pfedpoklada se, e lidské chovani mdZeme do jisté miry me-
fit a predpovidat. Kvantitativni vyzkum vyuzivd ndhodné vybéry, experimenty
a silné strukturovany sbér dat pomoci testi, dotaznik nebo pozorovani. Konstru-
ované koncepty zjistujeme pomoci méfeni, v dal§im kroku ziskana data analyzu-
jeme statistickymi metodami s cilem je explorovat, popisovat, pfipadné ovéfovat
pravdivost naSich pfedstav o vztahu sledovanych proménnych.

Kvantitativni vyzkum byva spojovén s hypoteticko-deduktivnim modelem
védy, ktery sestdva z téchto zdkladnich komponent:

1. Forma4lng se vyjadii ur¢ité obecné tvrzeni, které mé potencial vysvétlit vztahy
v redlném svété — teorie.

2. Provede se dedukce. Za predpokladu, Ze teorie plati, budeme ofekavat, Ze
nalezneme vztah mezi minimalné dvéma proménnymi X a Y — hypotéza.

3. Uvazujeme definici, co potiebujeme zjistit, abychom pozerovali X a Y -
operacni (operacionalizovand) definice.

4. Provedeme pozorovani — méFeni.

5. Provedeme zdvéry o platnosti hypotézy — testovani hypotézy.

6. Vztahneme vysledek testovéani zpét k teorii — ve rifikace.

Metody zaloZené na téchto principech jsou v ramci metodologie kvantitativniho
vyzkumu podrobné zpracovany tak, aby odpovidaly co nejvice pfedmétu zkou-
mani. Pozaduje se, aby méfeni bylo validni, to znamend, Ze se méfi skutecné to,
co se méa méfit. Mus také byt spolehlivé — tedy jestlize s bude méfit stejna véc,
pak pokud se nezménila, dostaneme stejny vysledek. Posledni krok, verifikace,
se povazuje vZdy za provizorni v tom smyslu, Ze v empirickych védach muzZeme
sice ziskat podpiirné argumenty pro platnost teorie pomoc{ shromazd&nych em-
pirickych dat, ale nikdy nelze jeji platnost dokdzat (blize Hendl 2004, s.27).
V tomto aspektu se 1i§i empirické védy od formalnich véd (logika, matematika).

Tradi¢ni kvantitativn® zaméfeny vyzkum mize mit jednu ze dvou hlavnich

podob: experimentalnia neexperimentalni. Stru¢né ob& podoby charakterizujeme.

74kladni vlastnosti experimentu je to, Ze vyzkumnik aktivng a umyslné pfi-
vodf ur&itou zménu situace, okolnosti nebo zkusenosti sledovanych jedinct a pak
sleduje zménu jedinci. Vyjadfeno v jazyce kvantitativniho vyzkumu vjzkumnik
manipuluje nezdvisle proménnymi X a méH zménu zvolenych zavisle promén-
nych Y. Experiment musi byt piipraven do viech podrobnosti pied zapocetim
sbéru dat. Cilem je zamezit tomu, aby zdvéry byly ovlivnény jinymi (rudivymi)
proménnymi.
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Typické vlastnosti:

vybér jedincl ze zndmé populace;

ptifazeni jedinci do jednotlivych skupin (napf. kontrolni, s oetfenim);
vyvoldni planované zmény podminek;

méfeni malého poctu definovanych proménnych;

kontrola ostatnich proménnych;

popis chovani proménnych, obvykle se testuje néjaka hypotéza.

Neexperimentalni vyzkum vypada podobnég; rozdil spociva v tom, Ze vyzkum-
nik neuplatiiuje zmé&nu situace, podminek nebo zkusenosti jedincu. Také v tomto
pffpadé je postup velmi podrobné naplanovan. Obvykle se uskutecni pilotn{ stu-
die, aby bylo mozné nékteré parametry vyzkumu lépe ur€it. Typické vlastnosti:

vybér vzorka jedinct z nékolika zndmych populacf;

m  méfeni nékolika proménnych (mdZeme rozlisit cilové, ovliviiujici a kovari-
ancni);

m popis chovani proménnych a testovani hypotéz;
hypotézy se tykaji rozdilnosti statistickych charakteristik rozdéleni jednotli-
vych proménnych mezi skupinami nebo zdvislosti vybranych proménnych
mezi sebou.

Nékdy rozliSujeme pfi konceptualizaci vztahd vmezefené (medidtorové, inter-
venujici) proménné / a moderujici proménné M. V pfipad€ vztahu X—Y méame
po‘uze pezévisle promennou X a zavisle proménnou Y. V pfipadé vztahu X —»/—Y
m/ame intervenujic{ proménnou /. Piikladem maze byt naru$en{ imunity / koufe-
nim X. V disledku tohoto naruseni vznika rakovina Y.

Jinym typem proménné je moderatorovd promeénna M, kterd mén{ zavislost
X—Y. M muze pfedstavovat komplex podminek, ktery uréuje, jak se bude ménit
p?\'iha vztahu X—Y. Tabulka 2.1 v pfehledu obsahuje popis rolf proménnych ve
vyzkumu.

Typ proménné | Charakteristika Priklad J

nezavisle proménna X pfitina zmény zavisle proménné Y nebo
| prediktor Y

| zavisle proménna Y

pile, inteligence

méni se v stIe_d;(u zmény X

|
N \Q’lgledky testu znalosti ‘

mediatorpva' promé&nna | | zprostiedkuje pﬁsober; XnaY objem zviadnuté latky

psychjcké. odolnost

| moderujici proménna M | vymezuje a méni vztah mezi X a Y
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Viastnosti zakladnich metod kvantitativaiho pristupy -

[ Metoda ‘LVIastnosti ' Vyhody

I statistické Setreni 1 nahodny vybér | reprezentativita

l J méfeni proménnych | testovani hypotéz

| experiment i uréeni hodnot nezavisle presné méfeni i
! | proménngé | testovani hypotéz

|

! kontrolni skupina bez expozice , ]
velké datové soubory

oficialni statistiky | analyza dat ziskanych

|
|
|
I

|
:
|

v minulosti |
strukturované pozorovani | pozorovani provadéne podle | spolehlivost pozorovan/
pfesné uréeného protokolu
. obsahova analyza i podle pfedem uréeného spolehlivost méfeni

kddovaciho schématu se zjistuji
[

| instance kategorie a provadi se
I analyza ¢etnosti

Latentni proménné nemiZzeme méfit a odhadujeme je na zdkladé meétitelnych
proménnych. Typy proménnych maji mnohdy relativni charakter, ktery zavisi na
konceptulizaci vyzkumu.

Tabulka 2.2 charakterizuje zdkladnich metody kvantitativntho pfistupu.

Ukédzeme kvantitativni formu vyzkumu pomoci statistického Setfeni a struk-
turovaného dotazniku.

PRIKLAD 2.1

Ptiblizme si kvantitativni pFistup na struéném popisu vyzkumu zaméfeného na vyznam
pohybovych aktivit pro mladého &lovéka. Zakladni otazkou pro vyzkumnika miize byt: Jaké
faktory ovliviuji vzorce pohybovych aktivit mladeho Clovéka?*

Vyzkumnik bude napf. postupovat tak, ze q@r@n}ej@@;ﬂl& ktery by mél napomoci
rozliSovat mezi mladymi lidmi, ktefi se intenzivné vénuji pohybovym aktivitam, a témi, kdo
se jim vénuji méné. Soucasné se snazi do dotazniku zapracovat faktory a proménné, jez
pravdépodobneé ovliviiuji intenzitu sportovani. Navrzené otazky maji u dotazovaného vyvola
odpovéd, ktera bude klasifikovatelna podle dangho kategorizadniho schématu, jez mél
vjzkumnik na mysli pfi navrhu dotazniku. V procesu sestavovani dotazniku se vyzkumnik
opird o své zkusenosti, o dostupnou literaturu a teorie i o celkovy piehled, ktery mu umoziuje
formulovat faktory, jeZ budou pravdépodobné ovliviioval vzorce pohybovych aktivit (napi.
pfijem rodiéu, pocet sourozencu, dostupnost sportovist).

Dotaznik bude pravdépodobné velmi strukturovany, aby ho bylo moZné piedloZit v jed-
notné podobé velkému podtu respondentu (ideainé vem éienim populace). Kvili velkému
podtu vypinénych dotaznikii je Zadouci, aby formulaF dotazniku byl nawrien tak. e od-
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povédi bude moZné snadno kvantifikovat a pfenést do pocitacove databaze zvoleného
statistického systému (SPSS, NCSS, STATISTICA, SAS atd.). V pribghu analyzy dat se vy-
pocitavaji rizné popisneé statistické charakteristiky a sestrojuji grafy, kiere vizualng priblizuji
kvantitativni informace. Véechny tyto operace maji vést k ziskani statistického popisu dat
a & verifikaci pfedem formulovanych hypotéz. Vyzkumnik testuje urcite vztahy, jez modeluje
napf. pomoci regresnich rovnic nebo zkouma pomoci analyzy rozptylu. Pro analyzu katego-
rialnich dat vyuzije napf. techniky kontingenénich tabulek. Vyzkumnik pomoci analyzy zjisti,
ktere jeho piedstavy se potvrdily a které ne. Exploraéni analyza navrhne nové hypotézy
o sledovanych vztazich. Statisticka analyza mizZe napf. indikovat silny vztah mezi pohybo-
vou aktivitou a prijmem rodicti a naopak slaby vztah mezi ponhybovou aktivitou a poétem
sourozencd.

V tabulce 2.3 uvddime v pfehledu pfednosti a slabiny kvantitativaiho vyzkumu.
Nékterymi kritickymi aspekty kvantitativniho piistupu se budeme zabyvat v pa-
sdzi o dominanci kvantitativniho pristupu ve spole¢enskych védich (kap. 3.2).

Piednosti kvantitativniho vyzkumu . Nevyhody kvantitativniho vyzkumu |

Testovéni a validizace teorii.

= Kategorie a teorie pouzité vyzkumnikem ne- °
Lze zobecnit na populaci. ‘ museji odpovidat lokéinim zvlastnostem. ‘
Vyzkumnik miZe konstruovat situace tak, . = Vyzkumnik mize opominout fenomény, pro- |
| Ze eliminuje plsobeni rusivych proménnych, | toze se soustfeduje pouze na uréitou teorii |
a prok&zat vztah pfigina—(&inek i a jeji testovani a ne na rozvoj teorie. |
s Relativré rychly a pfimoéary sbér dat = Ziskana znalost mize byt pfili§ abstrakini |

= Poskytuje pfesna, numerickd data. [ a obecna pro pfimou aplikaci v mistnich pod- |

» Relativné rychid analyza dat (vyuziti podi- minkéch. ‘

| tapu). = VYyzkumnik je omezen reduktivnim zplisobem ‘

| = Vysledky jsou relativng nezavislé na vyzkum- ziskavani gat. |
nikovi

Je uzite¢ny pfi zkoumani velkych skupin.

2.2 Kvalitativni vyzkum

Nekiei{ metodologové chapou kvalitativni vyzkum Jako pouhy doplngk tradié-
nich kvantitativnich vyzkumnych strategii, jini zase Jako protipdl nebo vyhra-
nénou vyzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na pfirodovédnych zikladech
postavené véde. Postupng ziskal kvalitativni v¥zkum v socidlnich véddch rovno-
cenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu,

Neexistuje jediny obecné uzndvany zpiisob jak vymezit nebo délat kvalita-
tivni vy zkum. Negativni definici podali metodologové Glaser a Corbinova (1989),
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ktefi za né&j povazuji jakykoli vyzkum, jehoz vysledkd se nedosahuje pomoci sta-
tistickych metod nebo jinych zpisobd kvantifikace. Mnoho autort nesouhlasi
s timto vymezenim, protoZe podle nich jedine¢nost kvalitativntho vyzkumu ne-
spocivd pouze v absenci &fsel. PotiZ je v tom, Ze kvalitativn{ vyjzkum je Siroké
oznaceni pro rozdilné piistupy. Vyznamny metodolog Creswell (1998, s.12)
definoval kvalitativni vyzkum takto:

Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na riznych metodologickch tra-
dicich zkoumdni daného socidlntho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje mizné typy textd, informuje o nazorech G&astniku vyzkumu a provadi
zkoumdni v pfirozenych podminkéch."

V typickém pfipadé€ kvalitativn{ vyzkumnik vybird na zac¢dtku vyzkumu téma
a ur¢i zdkladni vyzkumné otdzky. Otdzky mlze modifikovat nebo dopliiovat
v prubéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto diuvodu se nékdy
kvalitativni vyzkum povaZuje za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. V jeho
priibéhu nevznikajf pouze vyzkumné otazky, ale také hypotézy i nova rozhod-
nuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny pldn a pokraCovat pfi sbéru dat i jejich
analyze. Prace kvalitativniho vyzkumnika je pfirovndvana k ¢innosti detektiva.
Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které ptispivaji k osvét-
leni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zavéry. Seznamuje se
s novymi lidmi a pracuje pfimo v terénu, kde se néco déje. Sbér dat a jejich ana-
lyza v kvalitativnim vyzkumu probihaji v del§im ¢asovém intervalu, vyzkumny
proces ma longitudindlni charakter. Vyzkumnik vybird na zékladé svych dvah

mista pozorovani nebo jedince, které déle sleduje v riznych asovych okamzicich.

Analyza dat a jejich sbér probihaji soucasné — vyzkumnik sbird data, provede
jejich analyzu a podle vysledki se rozhodne, kterd data potfebuje, a zaéne znovu
se sbérem dat a jejich analyzou. Béhem téchto cykli vyzkumnik své domnénky
a zavéry prezkoumdva. Ovéruje popisnou, interpretacni nebo teoretickou vali-
ditu vysledkd zplsoby, které popiSeme v kapitole 12.1. Zprava o kvalitativnim

I ey

‘L Metoda T Viastnost Vyhoda

iy

f pozorovani I delsi obdobi kontaktu pochopen| subkultury “

} textyadokumenty \ rozborvyznamu orgamzaceapouzm tecretické porozuméni o

} xnterwew | relativné nestrukturované porozumém zkusenost‘
TIET S Pt ot titudps i ] itk

porozuméni prubéhu merakc

audlo awdeozaznamy [ presna transknpce pnrozenych
interakci
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vyzkumu obsahuje podrobny popis mista zkoumani, rozsahlé citace z rozhovori
a poznameXk, jez si vyzkumnik délal pti prdu v terénu. Vyzkumoik miZe navrh-
nout teorii o fenoménu, ktery pozoroval. Casto se stivd, e svoje zavéry probira
se sledovanymi jedinci (G¢astniky vyzkumu) a jejich ndzory zohledfiuje nebo
ptidava do vysledné zpravy.

Tabulka 2.4 stru¢né charakterizuje hlavni kvalitativnl metody. Modelovy pii-
klad ptiblizuje, jak se postupuje v kvalitativnim vyzkumu.

PRIKLAD 2.2

Vracime se k problému vztahu mladych lidi ke sportu. Kvalitativni vyzkumnik si klade otazku
nasledujicim zplsobem: ,Co znamena pohybova aklivita pro mladého &lovaka a jak mlady
__ Glovék dospiva ke svemu-nazoru na sport, prlpadne jak tento n&zor modifikuje v konkrétnich
podmmkach"‘

Vyzkumné otdzka se zaméfuje na zajmy a zdméry mladych lidi a intencionalitu jednani.
Vyzkumnik se snaZi popsat svet z | ejich hlediska a pfitom se chce pokusit porozumat tomu,
Taksi vhy_f\farep a méni své piedstavy o stylu Zivota v zavislosti na svych zajmech. Aby to
dokazal, vyzkumnik bude muset jit do terénu a stravit delai ¢as v prostiedi, kde zZiji mladi
"lidé. Bude napi. pozorovat malou skupinu mladych lidf v jejich pfirozeném prostfedi, které
zahrnuje $kolu, sportavni centrum, kiuby, bary, domov atd. Bude si v§imat viech mist, kde
se miadr lidé shromazdujf a travi volny éas. V pribéhu vyzkumu se pokusi s ndkterymi z nich
navazat pratelsky vztah Nékdy se stane pifmo Clenem skupiny a bude se podilet na véech
jejich béznych aktivitach. Zajimavé TNfofmace ziska také tak, Ze s celou skupinou uspofada
diskusi na téma sport. Po ceiou dobu si vée zaznamenavé a zpracovava. Vytvaii si na
pocitaci databazi textu. Tamize obsahovat i fotografie nebo videozaznamy ze Zivota skupiny.
Do terénu se vraci, aby si ovéfil ziskané poznatky a zavéry a pokracoval v pozorovani,
jehoz zaméfeni na detaily se méni na zékladé provedené analyzy shromazdénych dat.
Takeé hovofi se &leny mistni samosprévy, ugiteli ve kole a se spravcem hfisté, seznamuje
se s opalfenimi na podporu sportu v misté pozorovani. Dlouhodobg pozoroyani a poznatky
2z interakci se Eleny skupiny mu umozni viddt Zivot skupiny ocnmé jich &lend, z hlediska
Jejlch perspekhv a popsat ho pomoci jejich pojmi a vyrazu. Tyto zkudenosti v nasledném
hodnoceni dava do souvislosti s $ir§im socioekonomickym kontextem.

Uvedeme pfehledné zdkladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu a jeho vy-
sledkd (Miles a Creswell 2003, Huberman 1994, Bogdan, Biklen 1992):

m  Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci del$iho a intenzivniho kontaktu s teré-
nem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinci. Tyto situace jsou obvykle bandlni
nebo normdlni, reflektujici kaZdodennost jedincti, skupin, spolecnosti nebo
organizaci.
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m  Vyzkumnik se snazi ziskat integrovany pohled na pfedmeét studie, na jeho
kontextovou logiku, na explicitni a implicitni pravidla. kterd funguji v dané
oblasti.

m  PouZivaji se relativné madlo standardizované metody ziskdvani dal. Hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sam. Typy dat v kvalitativaim vyzkumu zahrnujr
piepisy terénnich pozndmek z pozorovani a rozhovoru, fotografie, audio-
a videozaznamy, deniky, osobni komentife, poznamky, Gfedni dokumenty;,
uryvky z knih a vSechno to, co ndm pfibliZuje vSedni Zivot zkoumanygch lidi.

m  Vyzkumnici se snaZi o izolovani uritych témat, projevu a datovych konfigu-
raci. Obvykle je vSak ponechdvaji co nejdéle v kontextu ostatnich dat.

s Hlavnim tkolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji urCitym zptisobem a jak organizujf
své vSednodenni aktivity a interakce.

= Data se induktivné analyzuji a interpretuji. Kvalitativni v¥zkumnik nesesta-
vuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz kone€ny tvar znd, spiSe konstruuje
obraz, ktery ziskdva kontury v pribéhu sbéru a pozndvani jeho Casti. Vy-
zkumnik ve svém hleddni v§znami a snaze pochopit aktudln{ d@ni vytvari
podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenal. Snazi se nevynechat nic,
co by mohlo pomoci vyjasnit situaci.

Neékteré z prednosti a slabost{ kvalitativniho vyzkumu zachycuje tabulka 2.5.
Kvalitativnimu vyzkumu se vytyk4, ze jeho vysledky predstavuji sbirku sub-
jektivnich dojma. Pro jeho pruzny a nestrukturovany charakter ho lze — na rozdil
kvantitativniho vyzkumu — tézko replikovat. ProtoZe pracuje s omezenym po-
¢tem jedinct a obvykle na jednom misté, vznikaji také obtize se zobecfiovanim

vysledkl. (Zobecnitelnost v kvantitativnim vyzkumu zajistuje ndhodny vybér.

Tato procedura se v8ak v kvalitativnim vyzkumu vibec nepouzivd.) Nékdy se

-;; Prednostia nevyhody kvalitativniho yizkumy

Nevyhody kvalitativniho vyzkumu ‘

| Piednosti kvalitativniho vyzkumu

[ = Ziskava podrobny popis a vhled pfi zkoumani | = Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelina na

| jedince, skupiny, udalosti, fenoménu. populaci a do jiného prostiedi.

J » Zkouma fenomén v pfirozeném prostiedi. = Je t&zké provadét kvantitativni predikce.

|« Umoznuje studovat procesy. » Je obtiznéjsi testovat nypotézy a teorie. ;

| = Umoznuje navrhovat teorie. Analyza dat i jejich sbér jsou ¢asto ¢asove |

= Dobre reaguje na mistni situace a podminky. naroéné etapy. ‘

« Hleda lokalni (idiografické) pficinné souvis- | Vysledky jsou snadnéji oviivnény vyzkumni-
losti. ' kem a jeho osobnimi preferencemi.

» Pomaha pfi po¢ateéni exploraci fenoména. |
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také kvalitativnimu \'yzkuinu vytykd jeho neprithlednost, mald transparentnost.
Napfiklad nékdy z vyzkumné zpravy neni zfetelné, jak se vybirali jedinci pro
rozhovor nebo pozorovani. Také Casto nerozpozname, jak se provedla analyza.
Podrobny popis jednotlivych krokd vétSinou pfesahuje moznosti omezeného roz-
sahu casopiseckého ¢ldnku. Ve srovndni se statistickou analyzou se kvalitativni
analyza nedd formalizovat.

Vyhrady proti kvalitativnimu vyzkumu jsou vyvidZeny jeho jinymi vlast-
nostmi. Navic to, co kvantitativni vyzkumnici kritizuji, je vlastné v mnoha
piipadech pfrednost. Vyzkumny proces je vidy kompromisem a vyvazovanim
nedostatkt a vyhod. Vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskdn{ hloubkového po-
pisu pfipadd. Nezistdvame na jejich povrchu. provadime podrobnou komparaci
pripadi, sledujeme jejich vyvoj a zkoumdme pfislu$né procesy. Citlivé zohlediiu-
jeme plsobeni kontextu, lokalni situaci a podminky. Kvalitativai vyzkum posky-
tuje podrobné informace. pro¢ se dany fenomén objevil. Velkym prinosem kvalita-
tivni metodologie jsou piistupy, pomoci nichZ navrhujeme teorii n&jakého sledo-
vaného fenoménu. Kvalitativni vyzkum pouZziva celou $kdlu postupi, aby zajistil
hodnovérnost svych vysledki. Sezndmime se s nimi v dalSich kapitolach knihy.

Jeden ze zplsobu, jak pfiblizit povahu , kvalitativniho vyzkumu®, spo&iva
v popisu uréitych vyzkumnych tradic nebo 3kol spojovanych tradiéné s kvalita-
tivnim vyzkumem. MZeme pfitom uvaZovat vlivy z oblasti filozofie, antropolo-
gie, sociologie, psychologie, lingvistiky nebo pedagogiky. Vyvinutych pfistupt
je bezpocet: fenomenologie, etnometodologie, konverzacni analyza, analyza dis-
kurzu, symbolicky interakcionismus, zakotvena teorie, konstruktivismus, kritickd
teorie (véetné neomarxistického nebo feministického vyzkumu). Stru¢né charak-
teristiky vybranych sméri kvalitativniho vyzkumu obsahuje tabulka 2.6.

Rozsah $kdly kvalitativnich pfistupl odraZ{ pisobivé diskuse autorti Jacobové
(1987) a Atkinsona a kol. (1988), ktera prob&hla v dobé konstituovani jednotli-
vych smeérd kvalitativniho vyzkumu v pedagogice. Podle americké vyzkumnice
Jacobové kaZda z tradic kvalitativniho vyzkumu vychdz{ z jinych predpokladi
0 podstaté Clovéka a spole¢nosti, ma jiné cile zkoumdani a pouZiva jinych metod,
a proto predstavuje vlastné odli$né vyzkumné paradigma. Napfiklad pro oblast
pedagogického vyzkumu identifikovala Jacobova pét takovych tradic: ekologic-
kou psychologii, $kolni etnografii, kognitivni antropologii, etnografii komunikace
a symbolicky interakcionismus. Podle Jacobové je dilezité si uvédomit, Ze kva-
litativni vyzkum, otevieny novym problémim a teoriim, neznamena nerespekto-
véni pifsludnych vyzkumnych tradic. Ackoli kvalitativni vyzkumnici doporucuji
otevieny pifstup k datdm a vyzkumnému planu, drzi se zdroven podle Jacobové
zakladnich predpokladii té ¢i oné vyzkumné tradice. Popsané tradice jsou dile-
Zité, protoze poskytuji mnoZinu orientujicich pfedpokladii o tom. jak vyzkum
provést. Techto tradic nenf nutné se drzet, ale pfi praci v rimci dané tradice
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je zapotiebi uvaZovat piislugné piedpoklady, zameéfens a metodologii. Jacobova
zdlraziuje, Ze lepsf znalost riznych smérd v kvalitativnim vyzkumu mize vést

6 tradice kvalitativnfhovyzkumu.

AT I

¢ Vyzkumna tradice Pavod | Cile k tomu. Ze vyzkumnik navrhne zcela novou a pfipadngjsi metodologii.
1 ! PETE . o P e . - .
| Etnografie |~ Antropologie/sociologie | Porozuméni soci&lnimu svétu | Na préci, jez zohlednila spiSe americké vyzkumné tradice (paradigmata),

dlouhodobym pobytem ve skupiné

aby bylo mozné podrobné popsat |
kulturu a vyznamy, které pouzivaji |
| jeii tlenowe. |

| | zareagovali rozhofcené angliéti metodologové Atkinson a kol. (1988), ktefi s je-
J | jimi zdvéry ostfe nesouhlasili. Zaprvé vyjadrili pochybnosti, zda si Jacobova

viimla nekterych tradic britské $koly kvalitativniho vyzkumu, zadruhé napadii

f Fenomenologie/etnometodologiﬂ Filozofie/sociologie Porozu.rnén‘i kogiirj:kﬂv;ﬂ {tr; / jejf Chépﬁm’ pojmu tradice v kvalitativnim vyzkumu. Upozomili pfedev§im na
Vede k: procesumn, kterd lidé uplatiiuji ‘

; ; v kazdodennim Zivots, aby davali tyto aspekty:

‘ ‘ svétu smysl. Existuii rizna s iska k iaké isou hl . sité tradi

' Konverzaéni analyza Sociologie/lingvistika Analyza zplsobu, jak je jazykovy a) Existuji rizné stanoviska k tomu, jaké jsou hlavni rysy urcité tradice.

b) Pokud identifikujeme rysy urcité tradice, tyto rysy nalezneme i u jiné tradice.
Jen malo praci daného autora lze pfifadit k jedné specifické tradici.

c) Vlastnosti tradic nebyly uvedeny v3echny a ty, které byly uvedeny, maji vagni
statut.

d) Mnoho vyzkumi kombinuje nizné tradice, aniZ by zakladaly ,,novou** tradici.

\ | | projev strukturng organizovan
“ s ohledem na sekvennost
' areakce, jimiz lidé demonstruji.
l | | jakeé vyznamy davajl dané situaci.
Diskurzni analyza . Sociologie/lingvistika Zkourndnf zpusobd, jak je
) ' produkovana znalost v ramci
| ‘ | uréitého diskurzu a jednant,
. lingvistickych styli a rétorickych | : o P « 2 . . .
| | prostfedki pouzivanych v danémJ Tito autofi upozornili na to, Ze se Jacobova paradoxné dopustila chyby, jeZ je

! \ | prostied!. typickd spise pro zalinajici vyzkumniky: pfili¥ny diraz na urcity typ vyzkumu

| Protokolamni analyza "“Psychologie | Zkoumani kognitivnich procest, (americky vyzkum) a vira v jeho silu vedly k tomu, Ze Jacobovd zapomnéla pfi-
| I nuji i ity . . - " [ , v~ . - .
| | \ Ef;ﬁ-,p(’dmmu” vykonani urcityeh | pomenout kvalitativni vyzkum v jinych zemich, ¢imz ztratila moznost obohatit
‘ ‘ — — " svoji srovnavaci praci o dalsi rysy. Podle téchto autori rovinila -
. Symbolicky interakcionismus Socialni psychologie  : Zkoumani chavani a soci4lnich roli ! '0-]‘ srovnavaci p (il 0 alf 'ysy dl? ch Uto/ : S,e P” V,m etnocent
| Vede k: | | pro porozumeéni, jak lidé interpretuji rismem. Tento termin oznaluje doslovng posuzovéni lid{ z jiné kultury podle

své prostiedi a reaguji na né.
Zakotvena teorie \ Sociologie Navrh a vyvoj teorii sociélnino
| jednéni z dat pomoci analytickgch
‘ kategorii a vztaht mezi nirmi.

standardd vlastn{ kultury nebo skupiny. V této souvislosti uvedli mySlenku o jed-
nom nebezpedi pii vyzkumné prici a vztahli ji na praci Jacobové:

{ |
Konstruktivismus ]‘ Sociologie E Znézom ovani mnohonasobnych
konstrukci reality pomoci
' i i sdileného zkourmani (viyzkumniky
| ‘ a participanty) vyznamU(
a vysvétiovani.

h(ritTcRéTa(;e T 'gociologie T ldentifikace 1p§3b0, )ar a
! '

»Lim, co ndm bréni vidét, co Zici ve tF{dé skuteéng d&laji, neni pouZivani uréité metody statis-
tického Setfeni pomoci testovani nebo pouZivani jiné metody. Myslime si. Ze ndm tento Zivot
predev§im piipadd piili§ znamy, takZe nejsme schopni identifikovat urité udalosti, které se
uskutecnily, 1 kdyZ se to stalo pfimo pfed na¥ima o¢ima."

Autofi diirazné pfipominaj{ nékteré sméry na britské scéné pedagogického kvali-
tativniho vyzkumu: symbolicky interakcionismus, antropologii, sociolingvistiku,
etnometodologii, demokratickou evaluaci, neomarxistickou etnografii a feminis-
tické vyzkumy. Pro kazdy z nich identifikuj{ nejdileZitj§i autory a prace. Do-
lozili, Ze tyto vyzkumy pfinesly teorie, zdvéry a metodologické piispévky, jeZ
nelze podcenit, pokud nechceme piedem zizit sviij pohled pouze na vyzkum
v jedné zemi.

Diskuse ukdzala, jak je tézké vymezit kvalitativni vyzkum, a zdrovei nazna-
Cila nékteré filozofické problémy, které se tykaji uZivan{ pojmu paradigma.

| spoleenské podminky
(ekonomické, politické, genderove
‘ ‘ etnické) ovliviiuji ndzory, chovani |
: a zkuenosti (s cilem inicioval !
|

‘ kritiku @ zmény).
i Ekologické psychologie ‘ Pedagogika Zkoumani lidského chovéni

! v piirozeném prostiedi. Ekologiéti
‘ ‘ psychologové uznévaji objektivni
| i subjektivni aspekty prostfed’

Metody jsou navrZeny tak. aby byly

| ‘ Jteareticky neutralni*. Ziskaji se tak |
‘ data (vzorky chovani), kterd je
mozné zkoumal z ruznych

L . perspektiv. ]
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2.3 Vztah mezi kvalitativhim
a kvantitativnim vyzkumem

Postupné se prosazuje minéni, Ze kvalitativn{ i kvantitativni vyzkum pfispivaji
kazdy po svém k rozSifovani naSich znalosti o ¢lov&ku a socidlnim svEtg. Podle
tohoto ndzoru se nelze divat na oba pristupy jako na kontradiktorni. Vysledky
ziskané obéma strategiemi vyzkumu se dopliiuji. Tento ndzor na vztah kvalita-
tivniho a kvantitativniho vyzkumu jiz zastdvali vyznamni metodologové Glaser
a Strauss (1967), ktefi pfi obhajob& svého kvalitativntho postupu tvrdi, Ze ne-
existuje zdkladni konflikt mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami nebo
daty. Domnivaji se vSak, Ze v uritém smyslu jsou kvalitativni data ddleZitgjsi
pfi generovdni hypotéz. Doddvaji (s. 17):

.Zaméfeni na kvalitativni data je nutné z mnoha divodi. Napiiklad data popisujici srukturalni
podminky, ndsledky, odchylky, normy, procesy, konfigurace a systémy maji obvykle kvalitativoi
podobu. Situace je také Casto takovd, Ze v dané oblasti vyzkumnici nemusi usilovat o vyzkum,
ktery by 3el za kvalitativni podobu. Je to vétdinou z toho divodu, Ze kvalitativni vyzkum je
v dané situaci nejadekvatnéjSim a nejefektivnéj§im zplsobem, jak se dostat k poZadovanym
informacim a vyrovnat se s obtizemi empirické situace."

Uvedené mySlenky jsou dobfe ilustrovany v praci Faulknera a Sparkese (1999),
ktefi provedli pfipadovou etnografickou studii, jeZ méla prozkoumat, jak mize
pravidelné télesné cviéeni ovlivnit mentdlni stav pacientd se schizofrenii.

PRIKLAD 2.3

Vyzkumnici Faulkner a Sparkes (1999) pracovali po dobu studie jako o3etiovatelé v domové
pro dusevné nemocné pacienty. Nejdfive se Sest tydnl seznamovali s prostiedim a cho-
dem penzionu. Béhem této doby byly pfipraveny podminky pro kondiéni cvi¢eni pacientu.
Nékolik pacientl se do kurzu pfihlasilo. Kurz trval deset tydnli a lekce se uskutethovaly
dvakrat tydné. Vyzkumnici se vénovali podrobné pouze tiem pacientim. Pfitom provadéli
pozorovani (po celou dobu kurzu) a rozhovory (na konci a na zatatku kurzu) s pacienty aje-
jich o$etfovateli. Vyzkumnici uvadéji nékolik davodu, pro€ s timto druhem pacientl nelze
provadét standardni psychologicky experiment:

m  Cetné absence a opusténi skupiny (drop-out) téchto pacientu;

m  heterogenita pacientt vzhledem k medikaci a zdravotnimu stavu, kdy neni mozné zajistit
stejnou vychozi trovert méfenych parametru;

m  celkové maly pocet pacientl, ktefi jsou pfistupni pro pozorovani v daném ase a misté;

m  nespolehlivost zprav z individualné vedenych denik( pacientu {self-reports).
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nych jedincu, které nikdo v&decky nesleduje. Proto d
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orim existuji skupiny marginalizova-
oporucili sledovat zvlastni populace

pomoci etnografickych pripadovych studii. Je zfejme, ze podobnou Uvahu Ize aplikovat

v mnoha dal§ich souvislostech.

Nalezy vyzkumniku naznagily, Zze télesnd cvieni mohou redukovat u pacientl se schi-
zofrenii halucinaéni jevy, zvysit jejich sebedlvéru a zlepsit spanek a celkové chovani. Upo-
zorfiuji, 2e téchto efekth se dosahuje spise zvy§enou a pfijemnou socidlni interakci béhem
cviceni nez samym cviGenim. Tento zavér dokumentuji napf. nasledujicim Uryvkem z roz-

hovoru s jednim pacientem:

.Potfebuiji nékoho, kdo by mne postréil. Nevéfim si, Ze bych to délal sam od sebe.
Potiebuji n8koho, xdo by mi dal maly impulz, aby bylo jasne, Ze se do toho pustim, vite ...
Jde o 10 mit ngjakého &lovéka, napf. nékoho z personalu nebo nékoho jiného, ktery ti fekne:

Jdi si zacvicit, dél&s to pro sebe.”

Vyzkumnici doporucuji zavést cvieni jako doplnék psychiatrické rehabilitace. Upozor-
nuji, ze jejich zavéry nelze jednoduse zobecnit, ale jsou pfesvedceni, Ze je nutné se poudit

z jednoho pfipadu co nejvice:
LSila kvalitativnich dat vSak nespo€ivd v mnozstv

i sledovanych lidi, ale ve schopnosti

vyzkumnika dobfe poznat nékolik lidi v jejich kulturnim kontextu. Testem kvalitativniho
vyzkumu neni odhalit zdanlivé nekonecnou rozmanitost jedinecnych lidskych bytosti, ale
osvetlit Zivot nékolika dobfe vybranych lidi. Idiografika pfinasi asto v&tsi vhied nez nomo-

tetika."

Tabulka 2.7 ndm pfibliZzuje rozdily obou pfistupi zdGraznénim jejich odli§nosti

tim, Ze situuje oba piistupy na opac¢nych koncic

h nékolika dimenzi. Ne ve vSech

pfipadech redlného vyzkumu se setkdme s takovymi vyhranénymi diferencemi.

éktere rozchly mezi kvalna,tlvm a
11888 Mohr, }942 ngraveno

ST ) Lk

o s

P

Kvantitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum |

Uloha pfipravna

Vztah v{zkumnika k sul;];al'(rt:“ odétru-p- 7

prostiedek ke zkoumani interpretaci

e ] A

tésny

Postoj vyzkummka k Jednam | vné situace

. e e e — e

UWWI" St TUGCQ

leore éasto vznnké i

s ubé slruklurovana

Teoreticke schema teorie variability

Vztah teorleavyzkumu J potvrzem fa\zutlkace

Vyzkumna strategie 1 silné strukturcvana

Platnost vysledkt ‘ zobecnéni

Data tvrda, spolehnva
—— - SO -
| Zamerem ' makro

komextualn porozumém ‘1

bmata h!oubkcva

teorie DIOCESU
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O vét¥iné dimenzi uvedenych v tabulce jsme se jiZz zminili. K osvétlen{ dimenze
Zaméfeni" poznamenejme, Ze kvantitativn{ vyzkum se ¢asto zajimd o doku-
mentaci socialnich trendl v&tich rozmé&rdi (napk. ve statnim ttvaru), zatimco
kvahtanvm vyzkummc1 se zajlmajx predevélm Q. procﬂv mensxch soualmch
" de;rTzaJmu kolektivn{ aktéfi jako spolky, strany a dal¥{ druhy socialnich systémg,
které své chovani pfizplsobuji obecné zdvaznym normam a hodnotdm. Takovy
vyzkum upfednostiiuje ndzor, Ze tuto Uroven reality neni moZné odvodit z indivi-
dudlnich prvkd, tedy sledovanim lidskych jedincd. Mikro-orientovany vyzkum
se zabyvd naopak interakcemi a chovdnim nékolika jedincd. Upfednostiuje in-
terpretativni a kvalitativnf strategie. Cilem je zjistit hodnotové orientace, zajmy,
motivace iCastniki. Vychdzi se z toho, Ze z jejich jedndni se odvi{j{ vznik vy§ich
socidlnich struktur. Plati poZadavek, Ze kvalitativni vyzkumnik se mé pokusit
své poznatky uvést do souvislosti s jevy na vy3§{ Grovni, tedy propojit poznatky
z mikro- a makrourovni vyzkumu.
Mohr (1982) se snaZi vyloZit rozdilnosti mezi ob&ma pfistupy pomoci tecrie
variability a teorie procesu. Tvrdi, Ze kvantitativni pifstup popisuje variabilitu pro-

——

_ménnych a korelace mezi nimi. Je zaloZen na odhadovéni piispévku zvolenych
promennych k variabilité hodnot jinych proménnych a vychazi z teorie prav-
dépodobnosti, zndhodnéného experimentu nebo statistického 3etfeni; zdkladnim
modelem je linedrni nebo nelinedrn{ regresni model. Kvalitativnimu vyzkumu
jde o uddlosti a procesy, jimiZ jsou propojeny. Vysvétleni udélost{ v procesu
se pomocf promennych hife zvlada. Je vhodngj3i podrobnéji zkoumat nékolik
malo pfipadl tak, Ze identifikujeme mechanismy propojeni udélosti a kontex-
tudlni z4vislost vztahd mezi uddlostmi. Tuto koncepci dopliiuje Mohr pfedsta-
vami ,,faktudlni pfic¢innosti* a ,,fyzické pfi¢innosti“. Faktudln{ pti¢innost vychaz{
z pfitomnosti nebo nepfitomnosti riznych hodnot promé&nnych v porovnavanych
situacich a hledd se v kvantitativnim vyzkumu. Na rozdil od toho , fyzicka piicin-
nost“, uvazovana v kvalitativnim vyzkumu, se nezakldda na této komparativn{
logice. V takovém vyzkumu se vychdzi z analyzy mechanisml propojeni mezi
pii¢inou a disledkem.

Podobnym zpiisobem si vztahu kvalitativnich a kvantitativnich pohledti na v§-
zkum v§ima4 také Salomon (1991), ktery ho nahrazule vztahem ana]ytlck\’f“ VETS.
»Systemicky* pfistup. ,,Analyticky* pfistup se snaZi porozumét nékolika malo vy-
branym proménnym. ,,Systemicky pristup predstavﬁ—]éfpoi&us zachytit viechny
proménné v jejich interakci mezi sebou v rdmci komplexniho prostfedi. Sviij vy-
klad ilustruje na tikolu vyhodnotit inovativni program vyuky ve $kole. Popis a ana-
lyza programu mohou vychézet ze zachyceni nékolika indik4tor( chovani v ramci
kvaziexperimentdlni studie (experimentdlni a kontrolni tfidy), nebo pomoc{ sys-

temického pfistupu, kdy se vyzkumnici snaZi popsat novou ,.kulturu tiidy®. Podle

x13
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Salomona se zasahy do Zivota tfidy vyzna€uji sloZitou vzajemnou zdvislost! mezi
mnoha veli¢inami, akcemi a uddlostmi, které odliduji experimentalni tfidu od
tfidy kontrolni. Tuto ,,souhru interdependenci* ddva Salomon do kontrastu s pro-
cesem izolace manipulovanych a méfenych veli¢in v rdmei analytické studie (napt.
experimentu). Podle autora vychdzi analyticky vyzkum ze &ty pfedpokladi:

I Analytické studie pfedpoklidaji, Ze interni udalosti jako vnimani, oéekavini,
ptesvédCeni atd. jsou zavislé na néjaké externi proménné,

2. Ptedpokldda se, Ze komplexni chovani se aditivng skl4d4 z néjakych zdklad-
nich prvki. jejichZ chovéni Ize studovat izolovang. K pfibliZeni této skuted-
nosti pouzivd Salomon model kule¢nikovych kouli: kazdd je nezdvisld na
ostatnich a interakci s nimi dochdzi ke koneénému efektu.

3. Konetné se predpoklddd, Ze hodnota pozorované proménné predstavuje kva-
litu sama o sob&. Naptiklad u¢iteliiv vyklad md svou urditou kvalitu nezdvisle
na stupni Zdkova pochopeni (které je funkci ulitelova vykladu) apod.

4. Je moiné nékteré proménné udrzovat ,.konstantni.

Pii analyze procesi ve tfidé tyto pfedpoklady viak nejsou splnény a maji vy-
nuceny charakter. NemlZeme oddélit piiCiny od disledkd, zavislé veli¢iny od
nezavislych. Zdkladnf pfedpoklad systemického piistupu spoéivd v uznéni, Ze
kazda slozka, uddlost nebo akce mohou potencidlné ovlivnit tfidu jako celek.
Podle Salomona je nutné postupovat spiSe podle pravidla ,zjednoduSeni po-
moci integrace™ neZ podle pravidla ,,zjednoduden{ pomoci izolace prom&nnych*.
Pracujeme s jinou jednotkou analyzy, v niZ se nesleduje sekvence diskrétnich
uddlosti a procesd, ale celd ,,dynamické ekologie™, jejiz jednotlivé bloky nelze
od sebe jednoduse oddélit. Zména kulwry tfidy diky inovaci zpdsobuje, Ze se
nic neudrZuje konstantn{ jako pii fizenych experimentech. Naopak — v§echno
se méni. Pravé tento vznikly zpisob provdzanosti jednotlivych prvki a procesi
odliSuje novou , kulturu“ experimentaln{ tfidy od tifdy kontrolni.

Salomon zdiraziiuje, Ze je obtizné specifikovat slabiny kaZdého z piistupii
pouze na zéklade jebo vlastnich kritéri. KaZdy pifstup je totiZ v jistém smyslu
uzavien sam do sebe. Pfi posuzovani pifnosu obou piistupd se ukazuje, Ze oba
Jsom omezeny svoji specifickou kombinaci pfedpokladd, jevi, které vysvétluji,
otdzek, na které dévaji odpov&d’, a pouZitymi vyzkumnymi metodami. Salomon
ddle vyvozuje, Ze riizné typy vyzkumu jsou nutné komplementarni, jsou radikalng
odlisné a tim vzajemng kompenzuji své nedostatky.

(Analyticky pifswp je zacilen na testovéni teoreticky podloZenych hypotéz
a je vhodnéjsi pro zkoumdni jevi, ,.které se mohou stdt", ale neni vhodny ke
zkouman{ toho, ,,co se déje aktudlné* v normalnich podminkach. Pies omezenost
analytického pfistupu je jasné, Ze se ho nemizeme zfici, protoze &asto predsta-
vuje jedinou cestu, jak testovat specifické kauzalni hypotézy. Systemicky pFistup
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na druhé strané nevede podle Salomona ke zcela jasné formulaci funkciondlnich
zdvislosti, ale miize vyjasnit, jak se zpisob zévislosti ve t¥{d® méni v Case. Netes-
tuji se ptedem dané hypotézy, ale nalézaji se a zkoumajf nove hypotézy, pficemz
jde o zachyceni, co se pfesné déje s Jkulturou* tiidy.

Na zdklad® t&chto dvah Salomon usuzuje, Ze oba pristupy nejsou pouze kom-
plementdrni, ale mély by se vzajemné podporovat. Systemické studie dokdzi
zachytit komplexni procesy, ale nemohou vést k zobecnénim toho typu, je? muze
poskytnout analytické studie pfi zkouméni vybranych aspektd procesu, pii kte-
rém se maximalizuje interni validita. Systemicka studie poskytuje podklady pro
rozhodnuti, co vybrat z celého komplexniho procesu pro analyticky vyzkum za
kontrolovanych podminek.

2.4 Smiseny vyzkum

S tim, jak se upevnila pozice kvalitativniho vyzkumu a zérovei se uznala komle-
mentarita obou pfistupd, se zacali metodologové také vice vénoval otazce je-
jich kombinovani. V praxi pouzivali vyzkumnici smiSené pfistupy odeddvna.
Ale teprve v nov&jsich ucebnicich se jejich metodologii vénuje patti¢nd pozor-
nost. Existuji celé knihy zaméfené pouze na tento typ vyzkumu (Newman, Benz
1998, Tashakkori, Teddlie 1998). Jeho aplika&ni moZnosti dokladd monumentain{
sbirka pifkladi a metod editor Tashakkori, Teddlie (2003). Smieny vyzkum
je definovin jako obecny pistup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitanval
metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie.

Pf{sluina metodologie vyjasfiuje ucel a moZnosti jednotlivych kombinact.
Snazf se zodpovédét tento typ otdzek (Maxwell 2003):

Jak vypada posloupnost metod pro sbér kvalitativnich a kvantitativnich dat?

1.

2. Jaky vyznam se bude pfisuzovat kvantitativnim a kvalitativnim datém?
3. V jaké fézi se budou integrovat jednotlivé typy dat?

4. PouZije se n&jaka obecnd teoretickd perspektiva?

V nékterych typech smiSeného vyzkumu se pouZivaji na dvod kvalitativni me-

N tody sbéru dat, po jejich shromézdén{ a analyze nisleduje dotazovéni pomocf
st,rglgt_g_r_orv_anébo (__iotazm’l_(u v rj@iméi' 'S‘tat'i'stiél-(éflawéiétf;épj a potom se provede do-
date¢né hloubkové dotazovani vybranych déastnikd etfeni. Tomuto postupu se
Fik4 vyzkum pomoci michanf metod.

Druhy typ smi3eného vyzkumu predstavuje vyzkum na zékladé smiSeného
_modelu. V tomto typu vyzkumnik vyuz{vé jak kvalitativaf, tak kvanitativng

N yyzkum uvnitf jednotlivych fazi vyzkumného procesu. V zjednoduSeném (fi-
fazovém modelu vyzkumného procesu se nejdiive urCujf v§zkumné otazky, pak
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se shromaZd'uji data a nakonec se analyzuji. Tyto kroky maji v kvalitativnim
a kvantitativaim vyzkumu zhruba ndsledujici strukturu. ‘

Cile vyzkamu: Typické cile kvalitativniho vyzkumu jsou explorace a popis
ptipadd, typické cile kvantitativniho vyzkumu jsou statisticky popis, predikce
nebo verifikace pricinnych hypotéz.

' Typy dat: Kvantitativai vyzkum se opird piedev§im o standardizovand kvan-
tifikovatelnd data, kvalitativni vyzkum se zabyva texty, slovy a obrazy.

Typy analyzy a interpretace: Kvantitativani vvzkum zahrnuje statistickou
analyzu, kvalitativni vyzkum pouZivd intepretativn{ metody hleddnim témat a pra-
videlnosti v narativnich datech.

Mﬁiveme mixovat typy vyzkumnych otazek jiZz v pfipravné fazi a planovat
zo{dpovezem’ jak explorativnich otdzek, tak testovdni hypotéz. Také je moZné
mlfhat rizné pfistupy ke sbéru dat tim, Ze do dotazniku zafadime uzaviené
otazky (napf.typu ano/ne) i oteviené otdzky (jaky je vd3 ndzor na tento typ
vyuky?). Také ve fizi analyzy dat mizeme vyuZzit rizné piistupy. Napfiklad
z’kouméme narativn{ data jak kvalitativné (hledanim témat), tak kvantitativné
tim, Ze provedeme kvantitativni obsahovou analyzu (poéitinim urcitych slov
a hleddnim kontingenci jejich vyskytu). Také miiZeme sbirat pouze kvalitativni
data, ale analyzovat je pouze kvantitativné.

PRIKLAD 2.4

Bradley a kol. (2005) kvalitativnim zptisobem interpretovali vysledky randomizovaného kont-
rolov?ného pokusu s cilem vyhodnotit dva typy vyuky zaklada mediciny zaloZené na védecky
dolo;gnych faktech (EBM, Evidence based medicine). EBM je definovana jako dikladné
explicitn a kritické vyuzivani nejlepsich dostupnych vyzkumnych informaci pfi provédém"
rozhodnuti o péci o individuéiniho pacienta. Proces EBM sestava z péti krokd:

tormulovani klinické otdzky;

shromazdovani evidence z pfislusné oblasti vyzkumu;
kritické vyhodnoceni ziskanych informaci;

aplikovani evidence do praxe;

vyhodnoceni provedené aplikace.

RN

Vyzku/mlnici posuzovali dva typy jednosemestréini vyuky zakladu EBM pro mladé lékafe
v desatém semestru pregradualni vyuky ~ samostatné fizenou vyuku pomoci e-metod a fi-
Zenou vy JKu pomoci seminard s Uvodnimi prenaskami a diskusemi v malych skupinach. Do
dyou skupin bylo nahodné rozdéleno 192 studentd. V jedné skupiné byla pouzita e»met.oda
vyuky pomoci poéitadovych programtl, v druhé skupiné metoda pomoci seminati a diskusi
ve gkupinkéch. Vysledky mefeni nékolika vyzkumnych parametr( (kritické dovednosti, zna-
Jo~sﬂ metody EBM a postoj k jejimu uplatnéni) byly vyhodnoceny po skonceni vyuky po‘moci
b&znych statistickych metod. Tato analyza neukézala zadné rozdily.
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Hiavni vyzkumné otazky kvalitativni asti mély tuto podobu: 1. Byly jednotiive vyukové
programy spravné aplikovany? 2. Jaké zkugenosti méli studenti i ucitelé pfi jednotlivych
typech vyuky? 3. Jak se lisily zkudenosti studentd a ugiteld v jednotlivych typech vyuky?
4. Jaké byly anticipované a prvni zkudenosti studentl s vyuzitim EBM? 5. Jak je mozné
vyuzit ziskanych vysledky pro dalsi kurzy EBM?

Vyzkumnici vyuzili nékolik metod pro sbér dat. Vsichni studenti vypinili dotazn'k s uza-
vienymi a otevienymi otazkami. Odpovédi na dotazniky od prvnich zKkoumanych skupin
student( (vyzkum probihal celkem &tyfi semestry pro rizné koharty studentd) ovlivnily zpu-
sob dotazovani a organizace skupinovych diskusi, které byly provedeny s ostatnimi skupi-
nami studentd. U prvnich skupin studentd provedli vyzkumnici také zagastnéné pozorovani
vyuky. Pozorovani se vyuzilo pro vyhodnoceni vyugovaciho procesu a vjbér kandidatl pro
podrobnéjsi rozhovory. Podrobné rozhovory se provedly celkem s 12 studenty, ktefi rovno-
mé&rné zastupovali oba typy vyuky. Vyzkumnici také provedi rozhavory s jednotlivimi u€iteli.
Dohromady byly usporadany tfi skupinové rozhovory s poétem 5 aéastnik( ve skupinach.
Zaznamy z rozhovord byly dvéma vyzkumniky ruéné kddovany a tematicky analyzovany
v nékolika fazich, ne se dospélo k identifikaci vyslednych zdsadnich témat. Rozpory pfi
analyze se fesily pomoci diskuse. Pfi analyze vyzkumnici pouZili seznam pfedem piipra-
venych témat, poznatky z riznych pedagogickych teorii a vysledky pfedchozich vyzkumi,
které shrnuli v Gvodu préace. Do vyzkumné zpravy byly zafazeny celé citace odpovédi stu-
denty, jeZ dokumentovaly jednotlivé postoje a zkudenosti z vyuky.

Pouziti smi¥enych metod se vyznacuje nékolika prednostmi. V predchozich od-
stavcich jsme upozornili, Ze kvalitativni a kvantitativn{ pistupy se mohou ved-
jemné dopliiovat. Této okolnosti mizeme tedy vyuiit v jedné vyzkumné akei.
Dr¥ime se fundamentalniho principu smiSeného vyzkumu, ktery fikd, Ze je ro-
zumné sbirat a analyzovat data pomoci nékolika metod takovym zplisobem, 7e
vzniklad smés nebo kombinace dat a vysledkd vyuZiva sily a komplementarity
jednotlivych pfistupt.

Metaforicky tento princip vyjadiili Lincoln a Guba (1985) na piikladu rybai-
skych siti. Jestlize md rybéf k dispozici n&kolik siti a v kazdé z nich je nZkolik
velkych dér, pak je lepsi, kdy? rybaf poskozené sité navzajem prekryje a pouzije

tak jednu sit, kterou ziskd lepsi tilovek nez pouZitim jednotlivych siti oddélent.
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2.5 Souhrn

A% so@élpévédnim vyzkumu se uplatiuji dvé zakladni formy vyzkumu.
1.\\'a]14talivni vyzkum pouziva induktivni tormy védeck§ch metod, hloubkové
slut!lum jednotlivych piipadd, nejrizngjsi formy rozhovord a kvalitativni pozo-
rova_ni. Cilem je ziskat popis zvlastnosti ptipadd, generovat hypotézy a rozvijet
teorie 0 fenoménech svéta. Kvalitativni vyzkum je orientovdn na explorovani
a probiha nejcastéji v pfirozenych podminkdch socidlnfho prostiedi. Plan vy-
zkun}lf mé pruzny charakter. To znamena, Ze plan vyzkumu se z daného zdkladu
rozviji, pr.om.éﬁuje a prizpusobuje podle okolnosti a dosud ziskanych vysledka
Kvantitativni vyzkum probiha vice strukturovang a pouziva spise deduktivm"
pc,)smpy védecké metody. Soustieduje se na popis variability pfedem definova-
nych proménnych, které vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat. Cilem j
testovani hypotéz a teorii. | e
V posledni dob€ se vénuje pozornost vyuZiti kombinace piistupt kvalitativ-
{‘Ll’h(/) a kvantitativniho vyzkumu. Mluvime o smiSenych planech vyzkumu a smi-
Senych vyzkumnych metodach. V dalsich kapitoldch probereme pozadi vzniku
metodologie kvalitativnitho vyzkumu a kvalitativnich postupd. P¥i vyklad
deme mnoho pifkladad. | e
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