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Co je kvalitativny viskum?

Na katedre sociolégie, kde pracujem, pontkame absolventom moznost ziskat titul
z Kvalitativneho vyskumu. Nazov sme zvolili preto, aby sme mu dali prichuf kurzg,
ktory spravidla ucia etnografi, sami vadsinou pracujici s kvalitativnymi metodami.
Napriek tomu mém pocit, Ze takyto nazov méze studentov pritahovat skor vdaka to-
mu, ¢omu sa slubuje vyhnat, a nie tomu, ¢o pontka. )

LHKvalitativny vyskum* zdanlivo slubuje, Ze sa vyhneme alebo budeme bagatelizo-
vat §tatistické techniky a mechaniku kvantitativnych metéd toho druhu, aky sa vy-
uziva, povedzme, v dotaznikovych prieskumoch alebo v epidemiolégii. V skutocnos
ti je to naozaj tak - napriek tomu, Ze od studentov ocakavame, Ze budd chodif na
kurzy o prieskumnjch metédach a uvedomia si, Ze otdzky validity a reliability, ktor§
tak ¢asto kladu kvantitativni viskumnici, s dolezité pre akykolvek druh vyskumu (af
ked odlinym spdsobom).

Nebezpecenstvom v ndzve je viak (o, 7e vzbudzuje dojem nemenného uprednost-
fovania alebo vopred zadefinovaného hodnotenia, &o je ,dobry* (napr. kvalitativny)
a ,zly*“ (napr. kvantitativny) vyskum. V skutoénosti by mal vyber roznych vyskum-
nych metdd zavisief od toho, ¢o sa pokusate zistit.

Naprikiad, ak sa chcete dozvediet, ako zamyslaju Tudia volif, potom sa moze 8
najvhodnejou kvantitativna metéda, ako napr. spolocensky prieskum. Pokial sa
viak zaoberate skumanim Zivotnych osudov luds alebo ich kazdodenného spravania,
potom uprednostnite kvalitativne met6dy. Dalej, pri rozhodovani sa medzi ,,kvaht{a»
tivaymi“ a ,kvantitativnymi“ metédami vznikaj aj iné, menej praktické otazky. V¥s
kumnik si musi uvedomif, 7e tieto metddy sa ¢asto hodnotia rozdielne. Nazorne o
ukazuje tabulka 1.1, vychadzajica z pojmov, ktoré pouzili prednasatelia nd konfe-
rencii o vyskumnych metédach. i

Tabulka 1.1 ukazuje, ako sa pri popise kvalitativnych a kvantitativnych metéd do
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hry dostévajii nepresné, hodnotiace kritéria. Preto sa méze nickomu zdat, #¢ podla

tabulky 1.1 kvantitativny vyskum je lepsi, lebo nezavisi od hodnét. Dosledkom je z&-




Tabulka 1.1 Udajné charakteristiky kvalitativnych a kvantitativnych metod

Kvalitativne Kvantitativne

makkée tvrdé

flexibilne fixné

subjektivne objektivne

politické nezavislé od hodnét
pripadova studia prieskum
spekulativne testovanie hypotéz

zakotvené abstrakiné

Zdroj: Halfpenny, 1979, s. 799.

ver, 7e kvantitativny vyskum jednoducho objektivne informuje o skuto¢nosti, zatial
¢o kvalitativny vyskum ovplyviuji politické hodnoty vyskumnika. A naopak, niekto
zas moze tvrdit, Ze takdto nezévislost od hodnot je v spolodenskych vedach nezia-
duca alebo nemozna.

Podobna polemika méze vzniknif v pripade .flexibility“. Podla niektorych ludi
podnecuije flexibilita kvalitativnych vyskumnikov, aby boli inovativni. Podla inych sa
mbze stat flexibilita predmetom kritiky v zmysle nedostatku Struktdry. Naopak, ,fi-
xovanost“ dava vyskumu §truktiru, ale bez flexibility.

Toto viak vobec nie je vyvaZzena argumentacia. Mimo komunity spolo¢enskych vied
nepochybne dominuju kvantitativne data. Vlady preferujd kvantitativne vyskumy, pre-
toze napodobniujd vyskum ich vlastnych agentdar (Cicourel, 1964, s. 36). Chct rychle
odpovede zalozené na ,,spolahlivych® premennych.

Podobne, vela vyskumnych grantovych agentir nazyva kvalitativnych vyskumnikov
,novinarmi alebo makkymi vedcami. Ich praca sa oznaduje za nevedecku alebo iba prie-
skumnt, pripadne tpine osobni a plnu predpojatosti“ (Denzin a Lincolnova, 1994, s. 4).

Siroka verejnost citi vo¢i kvantitativnym ddtam zmes re$pektu a pochybnosti
(,pomocou ¢isel mdzes povedat, ¢o len chees®, ,1zi, prekliate 1Zi a Statistika®). To re-
flektuji média. Na jednej strane povazuji masmédid prieskumy verejnej mienky za
zaujimavé - predovietkym tesne pred volbami. Na druhej strane sa na $tatistiku ne-
zamestnanosti a inflacie ¢asto pozera s podozrenim - hlavne vtedy, ked' zjavne pro-
tire¢ia vasej viastnej skisenosti (Statistiky, ktoré ukazujd, Ze inflacia poklesla, ne-
mbizu byt déveryhodné, ak vidite stipajice ceny tovaru, ktory kupujete!).

Od devitdesiatych rokov 20. storoia zacala byt v mnohych zdpadnych krajindch
domnela reliabilita kvantitativneho vyskumu vyznamne ohrozen4. Napriklad vo Vel-
kej Britanii sa pocas éry Thatcherovej pravidelne menil sposob, akym sa pocitala in-
flicia a nezamestnanost. Niektori [udia si uvedomili, Ze takéto indexy sa mozu ,,sta-
bilizovat® tak, aby vrhli na tieto veci pozitivne svetlo. Podobne aj zlyhanie prieskumov
voli¢skych timyslov vo vieobecnych volbach v Britdnii v roku 1992 (takmer porovna-
telné s podobnym zlyhanim americkych prieskumnych $tadii v rdmci prezidentskeho
zapasu Truman-Dewey v roku 1948) vyvolalo vo verejnosti miernu skepsu vo¢i ta-
kymto Statistikdm - aj ked prislusné spoloénosti trvali na tom, Ze poskytli iba tvrde-
nia o momentalnych zémeroch voli¢ov a nepredpovedali skuto¢ny vysledok.
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Ale takéto starosti mézu zanechat iba ,$kvrnku” na savislej historii dominancie
kvantitativineho vyskumu. Kvalitativni vyskumnici sa stale vo velkej micre citia byt
obcanmi druhej triedy, ktorych praca spravidla vyvoldva podozrenie tam, kde .,zla-
tym Standardom* je kvantitativny vyskum.

Zatial sme sa vSak zaoberali viac-menej prazdnymi pojmami, ktoré nepochybne
suvisia s tym, ¢i vyskumnici pouzivajt alebo nepouzivajud isty druh $tatistickych me-
téd. V nasledujicich dvoch &astiach sa zameriam podrobnejie na 1o, ¢o spolocenski
vedci rozumeju pod kvantitativnym a kvalitativnym vyskumom.

ROZNE PODOBY KVANTITATIVNEHO VYSKUMU

Bryman (1988) sa zaoberal piatimi hlavnymi metédami kvantitativneho vyskumu
v spolocenskych vedach, ktoré uvadzam v tabulke 1.2.

Aby som skonkrétnil hrubt kostru v tabulke 1.2, pouZijem priklad zaloZeny na
kvantitativnej analyze oficidlnych Statistik. Priklad sa vztahuje na data zo Vieobec-
ného spoloenského prieskumu (General Social Survey, GSS), ktory kazdy rok robi
americké Nérodné centrum vyskumu verejnej mienky (National Opinion Research
Center, NORC) a o ktorom pisal Procter (1993).

Procter ukazuje, akym sposobom sa daji vyuZit tieto data na vypodet vzfahov
medzi dvoma alebo viacerymi premennymi. Sociolégovia sa dlho zaujimali o ,s0-
cidlnu mobilitu® - pohyb medzi réznymi statusovymi Groviiami v spolo¢nosti, bud
v priebehu Zivota jedného ¢loveka, alebo medzi generdciami. Ako ukazuje tabulka 1.3,
data z GSS sa dajd pouzif na vypocet toho druhého.

V tabulke 1.3 st zndzornené vztahy medzi zamestnanim oica a syna. V tonto pri-
pade je zamestnanie otca ,nezévislou” premennou, pretoze ho povazujeme za moz-
nu pri¢inu synovho zamestnania (,,zavislej“ premennej).

Tabul'ka 1.2 Metody kvantitativneho vyskumu

Metoda Charakteristiky Vyhody

SpoloCensky prieskum Nahodny vyber vzorky
Meranie premennych
Experiment Experimentalny podnet
Kontrolna skupina”,

ktord nie je vystavend podnetu
Analyza predtym zozbieranych dat Velké sibory dat
Zaznamendvanie pozorovani podla Spolahlivost pozorovania
vopred definovaného ,planu”

Vopred definované kategérie sa Spolahtivost ndstrojov
pouzivaju na spocitanie obsahu na meranie
masmedidinych produktov

Reprezentativnost
Testovanie hypotéz
Presné meranie

QOficidlne statistiky
LStrukturované”
pozorovanie
Obsahova analyza

Zdroj: Upravené podla Brymana, 1988, s. 11-12.
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Tabulka 1.3 Zamestnanie respondenta v zavislosti od zamestnania otca

Zamestnanie otca
Nemanualne Manuélne
Nemanualne 63,4% 27,4%
Zamestnanie syna
Manudlne 36,6 72,6%

Zdroj: Upravené podla Proctera, 1993, s. 246.

Z.da sa, ze tabulka 1.3 zachytava silny vztah (alebo ,koreldciu®) medzi zamestna-
nim otca a syna. Napriklad, 63,4 percenta respondentov zo skupiny s nemanuélne
pracujucimi otcami malo tieZ nemanuédlne zamestnania. Av§ak spomedzi synov, kto-
rych otcovia mali manudlne zamestnanie, iba 27,4 percenta si naslo nemanualnu
pracu. Kedze vzorka viac ako 1000 Tudi bola regrutovana nahodne, méZeme si byt
v ramci vycislitelnych hranic isti, Ze tento vzajomny vztah sa da iba nepravdepodob-
ne ziskat nahodne.

Kvantitativni vyskumnici sa v§ak zdrahaju prejst od tvrdeni o koreldcii na kauzal-
ne tvrdenia. Tak otcovo, ako aj synovo zamestnanie mdze napriklad vyplynif z inej
premennej (povedzme, zdedeny majetok), ktora sa skryva za zjavnou suvislostou
medzi zamestnanim otca a syna. Pre takito ,antecedentni” premennu nemdzeme
s plnou istotou tvrdit, Ze zamestnanie otca je signifikantnou pricinou synovho za-
mestnania. Naozaj, v désledku toho, ze tato antecedentna premenna zapricinuje su-
casné zmeny v obidvoch ostatnych premennych, je spojitost medzi zamestnaniami
otcov a synov zavadzajuca alebo ,falo$na“.

Podobne Procter (1993, s. 248-249) dospel k zaujimavému postrehu, Ze adajne
existuje vyrazna korelacia medzi cenou rumu na Barbadose a trovniou platov me-
todistickych ministrov, t. j. v ktoromkolvek danom roku obidve spolu stipaji alebo
klesaji. Nemali by sme vSak urobit skok k zéveru, Ze vyrobcovia rumu financuju
metodisticku cirkev. Ako zd6raznuje Procter, tak cena rumu, ako aj ministerské pla-
ty moézu jednoducho reagovat na inflacné tlaky. Preto nie je pévodna korelacia
Lprava‘.

Ked' si pozriete tabufky 1.2 a 1.3, m6ze na vas urobit dojem rozsah, v akom kvan-
titativny spoloCensky vyskum pouziva ten isty jazyk, aky ste sa uéili, povedzme,
v ramci fyziky, chémie alebo bioldgie. Ako poznamenal Bryman:

Kvantitativny vyskum je... Zaner, ktory pouziva zvlastny jazyk... [podobny] spésobu, akym hovoria
vedci o skimani prirodnych zdkonov - premenné, kontrola, meranie, experiment (1988, s. 12).

Niekedy to vedie kritikov k vyjadreniam, Ze kvantitativny vyskum ignoruje roz-
diely medzi prirodnym a spolo¢enskym svetom preto, lebo nepochopil ,vyzna-
my*“, ktoré suvisia so spolofenskym Zivotom. Toto obvinenie sa Casto pripisuje
kritikom, ktori oznacuju kvantitativny vyskum za , pozitivisticky“ (napr. Filmer et
al., 1972).
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,Pozitivizmus* je, zial, velmi klzky a citovo zafarbeny pojem. Nielen Ze je ho tai-
ké definovat, ale je velmi malo kvantitativnych vyskumnikov, ktori by ho akceptova-
li (pozri Marsh, 1982, kap. 3). Viciina kvantitativaych vyskumnikov by namiesto to-
ho tvrdila, Ze ich cielom nie je produkovaf vedu zakonov (ako je fyzika), ale
jednoducho vytvaraf ststavu kumulativnych zovSeobecneni. zaloZenych na kritickom
preverovani dat, t. j. ,vedu”, ako bola definovana vyssie.

Nazdévam sa, ¥e na tejto trovni by malo mnoho zdanlivych rozdielov medzi kvan-
titativnym a kvalitativnym vyskumom zmizndt - hoci niektori kvalitativni vyskumni-
ci by nadalej trvali na tom, Ze nechct mat ni¢ spoloéné ani s takouto limitovanou ver-
ziou vedy (pozri Phillips, 1973). Z toho vyplyva, Ze to, ¢o by sme si mali v§imat pri
porovnavani tichto dvoch druhov vyskumu, sd rozdiely v tom, na ¢o kladu rozlicné
,Skoly*, ktoré samy obsahuji mnoho vntitornych rozdielov, déraz.

KRITIKA KVANTITATIVNEHO VYSKUMU

Kvalitativni vyskumnici sa &asto domnievajua, Ze pri vyuZivani Cisto kvantitativnych
met6d sa zabuda na socialne a kultirne kon$truovanie ,,premennych®, ktoré sa po-
kasa kvantitativay vyskum korelovaf. Ako tvrdia Kirk a Miller (1986), napriklad ,,po-
stoje” sa nenavazuji jednoducho na to, &o maji ludia vo vitri hlavy, a ich skima-
nie zavisi od celého radu analytickych predpokladov. Vyvodzuji z toho zaver:

Vyskumnik, ktory robi dotaznikovy vyskum a diskutuje, nerobi chybu v tom, Ze tak kona. Vyskum-
nik robi chybu skor vtedy, ked nedokaze priznat teorelické zaklady, v ramci ktorych je zmysluplné

merat takéto entity a robif lo dotaznikovymi otazkami (1986, s. 15)

Kvantitativny vyskum vedie podla jeho kritikov k pouzivaniu siboru ad hoc proce-
dur na definovanie, potitanie a analyzovanie premennych (Blumer, 1956; Cicourel,
1964: Silverman, 1975). Na zéaklade tejto kritiky uprednostnili kvalitativni vyskum-
nici popis toho, ako v kazdodennom Zivote postupujeme pri definovani, pocitani
a analyzovani. Dosledkom je, Ze kvantitativni vyskumnici nevedome pouZivaji me-
tody z kazdodenného Zivota, a to aj napriek tomu, Ze si narokujd na vedeckud objek-
tivnost (Cicourel, 1964; Garfinkel, 1967).

Dovolte mi skonkretizovat tito kritiku na jednom priklade. Viac ako pred dva-
dsiatimi rokmi dvaja americki sociolégovia, Peter Blau a Richard Schoenherr, reali-
zovali vyskum v niekolkych velkych organizacidch. Stadia je zaujimava prave z hla-
diska nasich terajéich zamerov, pretoZe sa explicitne zakladé na kritike kvalitativnych
metéd. Podla tychto autorov, prili§ vela vyskumov vyuZilo v sestdesiatych rokoch
20. storotia kvalitativne metédy na popisanie ,,neformalnych® aspektov organizacii
- napriklad, ako zamestnanci vnimaja svoju organizaciu a Ze konaju skor na zikla-
de svojich dojmov, nez na zaklade ,pravidiel” organizacie.

Blau a Schoenherr (1971) naznadili, ze dozrel &as prechylif misky vah a ststre-
dit sa na ,formalnu® organizaciu, napriklad, ako sa oficidlne definuji pracovné
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miesta a kol'ko ,,Grovni* existuje v organizacnej hierarchii. Takéto charakteristiky
potom mozno uznaf ako ,premenné* a vypo&itavat Statistické korelacie, ktoré su
reliabilné aj validné.

Pozrime sa, ako takato zdanlivo jednoducha, kvantitativna logika fungovala
v praxi. Blau a Schoenherr pouzili ako data organizadné stlpcové grafy, znézorfiu-
juce hierarchie a pracovné funkcie. Na neifastie, z ich pohladu, ako priznévaju
v odhalujicej dvodnej kapitole, tieto stipcové grafy Casto neboli jednoznaéné a ich
Struktira sa menila od jednej organizacie k druhej. V désledku toho bolo nevyh-
nutné diskutovat o ich vyzname v rozhovoroch s »klicovymi informéatormi* v kaz-
dej organizacii. Blau a Schoenherr vyuzili tieto informacie, aby skonstruovali $tan-
dardizované néstroje na meranie réznych aspektov organizacnej Struktiry, ako su
»hierarchia“ alebo ,$pecifickost prace”. Vysledkom tohto vietkého bol sibor §ta-
tistickych korelécii, presvedgivo naznacujicich vztahy medzi premennymi, ktoré
Blau a Schoenherr skonstruovali.

Zial, vzhladom na neur&itost dét, s ktorymi pracovali, vykonali autori cely rad ro-
zumnych, ale nepochybne ad hoc rozhodnuti za uéelom Standardizicie rozdielnych
foriem, ktorymi [udia hovorili o svojej organizécii, Rozhodli sa, napriklad, Ze do jed-
nej kategorie zla¢ia dve Grovne ,Gradnika®, ktoré sa objavili na stipcovom grafe kom-
petencii v rdmci jednej organizacie.

Toto rozhodnutie vychadzalo zo §tatistickej logiky, ktoré vyZadovala jasne defino-
vané, ,reliabilné” miery. Nevieme vsak, ako stvisi rozhodnutie vyskumnikov s tym,
v akom vztahu k stipcovému grafu fakticky su icastnici v danej organizdcii a ako
a kedy sa ofi opieraju. Naozaj, Blauovi a Schoenherrovi brani ich rozhodnutie, aby
zostali na Cisto ,$trukturalnej“ drovni a vyhli sa ,neformélnemu® spravaniu za uce-
lom overenia takychto otazok. To znamena, Ze ich vlastna interpretdcia vyznamu
takto ziskanych Statistickych korelacii je taktiez ad hoc, hoci je nepochybne 3tatistic-
ky prisna.

Cize mame tu pekny priklad na ,,voz fahajici kofia®. Blau a Schoenherr prevzali
Cisto Statistick logiku préve preto, aby nahradili zdravy rozum vedeckymi vysvet-
leniami. Napriek tomu sa viak odvolavaju pri definovani svojich ,premennych*,
ako aj pri interpretacii korelacii na vedomosti ziskané na zaklade bezného uvazo-
vania. Takto moéze byt kvantitativna tazba po vytvoreni ,operaénych® definicii
v pociatoénych fazach spoloenského vyskumu svojvolnym procesom, ktory od-
vadza pozornost od kazdodennych interpretaénych postupov ludi v $pecifickom
prostredi. V désledku toho sa méze z ,tvrdych® dit o socidlnej Struktiire, ktoré
kvantitativni vyskumnici udajne poskytuju, vykluf fatamorgana (pozri aj Cicourel,
1964).

Tento stru¢ny (nie nahodny!) prikiad by vom mal pomoct pochopit ten typ kritik,
ktoré ¢asto smerujd na é&isto kvantitativny vyskum osoby, orientovany skor kvalita-
tivne. KedZe priestoru je malo, pokiisil som sa v tabulke 1.4 zhrnif tito kritiku,

Mal by som teraz poznamenat, e tabulka 1.4 obsahuje jednoducho niektoré sta3-
nosti na adresu niektorych kvantitativnych vyskumov. A navySe, kedZe kvantitativni
vyskumnici st zriedka ,hlupaci“, mnohi z nich sa vazne zaoberaju takymito otazka-
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Tabufka 1.4 Nieco z kritiky kvantitativneho vyskumu

1 Kvantitativny vyskum moze vyustit do rychlej tisacie”, ktoréd ma za nasledok slaby alebo
Ziadny kontakt s fudmi alebo s terénom™.
2 Statistické koreldcie sa mdzu zakladat na ,premennych”, ktoré sa v kontexte prirodzene sa
vyskytujlcich interakcii svojvolne definuja. o
Do nésledného spekulovania o vyzname koreldcii sa mozu zapojit prave tie procesy bezné-
ho uvazovania, ktorym sa veda snazi vyhndf {pozri Cicourel, 1964, s. 14, 21).
4 Snaha o ziskanie ,meratelnych” fenoménov mdze viest k tomu, Ze sa do vyskumu vkradnd
neregistrované hodnoty, jednoducho preto, Ze sa pracuje s vysoko problematickymi a nere-
liabilnymi konceptmi, ako je , delikvencia” alebo ,inteligencia”. o
Napriek tomu, Ze je délezité testovat hypotézy, cisto Statisticka logika méZe premenit vyvi
janie hypotéz na trividlnu zdleZitost a mdze zlvhat ako pomoc pri generovani hypotéz z dat
(pozri Glaser a Strauss, 1967).
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mi a snazia sa ich vyrie$if. Napriklad, epidemiologovia, Studujiici oficidlne Statistiky
o chorobach, alebo kriminolégovia, si prili§ dobre uvedomuji problematicky cha-
rakter zaznamov, ako je, povedzme, ,pri¢ina smrti alebo ,trestny &in* (pozri Hin-
dess, 1973). Dobri kvantitativni vyskumnici si taktiez prili§ dobre uvedomuji prob-
lémy, ktoré prinasa interpretacia Statistickych korelacii vo vztahu k tomu., ¢o dané
premenné ,,znamenaji“ pre dcastnikov vyskumu (pozri Marsh. 1982, kapttolaIS).‘
Na zaklade tohto upresnenia uzatvaram tdto ¢ast konStatovanim, Ze tvrdenie, Ze
kazdy vyskum hodny svojho mena by mal postupovat podla Cisto kvantiltat?’vnej l?gi»
ky, by jednoducho vyltcilo skumanie mnohych zaujimavych javov stvisiacich s ym,
¢o ludia skuto¢ne robia v kazdodennom zivate, ¢t uz doma, v praci alebo na inych
verejnych ¢i sukromnych miestach. Alc ako ukaze nasledujica Cast, vyvazené stano-
visko by malo akceptovat silné stranky, ako aj obmedzenia kvantitativneho vyskumu.

ROZNE PODOBY KVALITATIVNEHO VYSKUMU

Ako upozorauju kvalitativni vyskumnici, nemali by sme sa dommievat, Ze tcchni!(l){
pouzivané v ramci kvantitativnych vyskumov si jedinym spsobom, ako zabezpedit
validitu zisteni z kvalitativneho alebo terénneho vyskumu. To znamené, Ze mnohé
postupy, pochadzajice z kvantitativnych vyskumov, nemusia byt vhodné pre kvalAitva—
tivny vyskum. Vychddzaju totiz z predpokladu, Ze vyskum v socidlnych vedédch moze
byt validny iba vtedy, ked sa zakladd na experimentéinych datach, oficidlnych Statis-
tikach alebo nahodnom vybere vzorky z populdcii a ze kvantifikované déta s jedi-
nymi validnymi a zovSeobecnitelnymi spolotenskymi faktmi. .
Kritici kvantitativneho vyskumu poukazuju, Ze tento predpoklad obsahuje
mnozstvo nedostatkov (pozri Cicourel, 1964; Denzin, 1970, Schwartz a Jacobs,
1979; Hammersley a Atkinson, 1983; Gubrium, 1988). Tito kritici upozornujt, Ze
experimenty, oficidlne §tatistiky a déta z prieskumov jednoducho nemusia byt"plri/»
merané pre niektoré ulohy spoloéenskych vied. Tieto metddy napriklad vyluéuja




pozorovanie spravania v kazdodennych situaciach. Aj ked teda kvantifikacia mdze
byt niekedy uZzitocna, rovinako moze zakryvat alebo odhalovat zakladné spolocen-
ské procesy.

Vezmime si problém pocitania postojov v prieskumoch. Mame vietci koherentné
postoje k akymkolvek témam, ktoré ¢akaju na otazky vyskumnika? A v akom vztahu
st ,,postoje” k tomu, ¢o skutoéne robime - k naSim praktikam? Alebo si vezmime
oficidlne §tatistické udaje o pri¢ine smrti a porovnajme ich so $tadiami, ako pristu-
puje k smrti persondl v nemocniciach (Sudnow, 1968a), patolégovia a Statisticki
uradnici (Prior, 1987) (pozri kapitolu ). Netvrdim, Zc takéto Statistiky mozu byt za-
ujaté. Tym cheem povedat, ze existuji oblasti spolocenskej reality, ktoré takéto Sta-
tisttky nemozu zmerat.

Metddy, ktoré pouzivaji kvalitativni vyskumnici, dokazujt rozdirené presvedée-
nie, Ze mozu sprostredkovat , hibsie“ porozumenie spolocenskym fenoménom, neZ
by sa ziskalo z ¢isto kvantitativnych dat. No préve tak, ako by kvantitativni vyskum-
nici popicrali obvinenie, ze st vietci ,pozitivisticki* (Marsh, 1982), ncexistuje jed-
notna tedria, ktord by predstavovala zéklad vsetkych kvalitativnych spolocenskych
vyskumov. Namiesto toho existuje vela ,izmov®, ktoré sa vynaraju v pozadi kvalita-
tivnych metdd - napriklad interakcionizmus, feminizmus, postmodernizmus alebo
etnometodolégia (pozri kapitolu 6).

Napriek tejto réznorodosti zdielaju kvalitativni vyskumnici podla Hammersleyho
(1992) subor preferencii, ktoré rozoberdm v tabulke 1.5.

Zial, ako prizniva sam Hammersley, takyto jednoduchy zoznam je prilis zovse-
obecnujuci. Napriklad, ak berieme do tvahy len bod 5 z tabulky 1.5, kvalitativny vy-
skum by vyzeral trochu ¢udne po viac ako storoCnej histérii, keby nemal Ziadne hy-
potézy, ktoré by mohol overovat!

Ak predsa len akceptujeme zoznam v tabulke 1.5 ako urgité pribliZenie sa k hlav-
nym charakteristikdm kvalitativneho vyskumu, zaéneme mozno chépat, predo ho
moZe niekto kritizovatl. Ako uz bolo spomenuté, vo svete, kde hovoria €isla a Tudia
pouzivaju vyraz ,tvrda“ veda, nemoznost testovat hypotézy spojend s odmietanim
metdd prirodnych vied uréite vystavuje kvalitativnych vedcov kritike.

Tabulka 1.5 Preferencie kvalitativnych vyskumnikov

1 Preferuju sa kvalitativne ddta - zjednodusene sa tym rozumic skir analyza slov a obrazov
nez cisel.

2 Preferuju sa prirodzene sa vyskytujice déata - radsej pozorovanie ne experiment, radiej ne-
Strukturovaneé nes strukturované interview.

-

Preterugd sa skor vyznamy nez spravanie - pokus o ,dokumentovanie sveta 2 pohladu ska-
manvch ludi” (Hammersley, 1992, s. 165).

Odmietajd sa prirodné vedy ako vychodiskovy model.

Preteruje sa skor induktivny vyskum spojeny s generovanim hypotéz nez testovanie hypotéz
{pozri Glaser a Strauss, 1967).

P

Ul

Zdrof: Upravené podla Hammersleyho, 1992, s, 160-172.
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Vela vedcov samozrejme odmicta divé rojcenic pozitivizmu, napriklad hiudani
zakonov zalozenych na laboratornych experimentoch ako ,zlatého Standardu™ dok
rej vedy. Jednako zostdva otvorena tito znepokojujica otazka: preco by sme mali ve
rif tomy, ¢o nam hovoria kvalitativii viskumnici? Ako mézu nazorne dokazat, Ze icl
popisy su presné a Ze ich vysvetlenia sa nedaju vyvratit? Tymito otizkami sa wera
budeme zaoberat.

KRITIKA KVALITATIVNEHO VYSKUMU

V mnohych kvantitativine orientovanych ulcbniciach metodologie spoloCenskycl
vied sa kvalitativiny vyskum prezentuje ako relativine druhorada metodologia. Odpe
raéa sa, aby sa o nej uvaZzovalo iba v pociatocnych alebo ,prieskuinnych* fazacl
vyskumu. Pri nazerani z tejlo perspektivy sa mdze vyuzit kvalitativny vyskum n
obozndmenie sa s prostredim predtym, ako zaéne seridzny vyber vzorky a poéitanic

Toto stanovisko vyjadruje nasledujici dryvok z davnejSie publikovaného textu
Viimnite si, akfm spdsobom autori hovoria o ,nekvantifikovanych datach” - nazna
¢ujue, ze Standardnou formou su kvantitativne dita:

Preskimanie nekvannfikovanyeh dat moze obzvlast poméef, ak sa robi periodicky pocas vyskumu
a neodsunie su na konice $tatistickej analyzy. Casto u? jediny pripad, kiory st vaimavy pozorovat.]
viimne, obsahuje kIt k pochopeniu feromenu. Ak sije socialny vedec vedomy tohto désledku v mo-
mente, ked eSte moze doplﬁat' svoj material alebo dalej vyuzivat data, ktoré uz zozbleral, moze vy
znamne obohatit kvalitu svojich zaverov (Sellnz et al., 1964, 5. 435, zvyraznil som ja).

Napriek ich , priatelskému” postoju k vyuzitiu ,nekvantifikovanych® dat predpokla
daju tito autori, Ze ,,Statistickd analyza® je zakladom vyskumu. Podobné zameranic
moZno najst o StvetstoroCie neskor v inom, z vacSej Castt kvantitativhom texte:

Vyskum v teréne je vo svojej podstate vadranim sa do prirodzenc sa vyskytujucich ... stiborov uda.
losti za ucelom ziskania posnatkov o situdcii 2 prvej ruky (Singleton ct al., 1988, 5. 11)

Vsimnite si doraz na ,ynaranie sa” a jeho implicitny kontrast s neskorsim, uzsie za
meranym vyskumom. To zdéraziuji autori, ked nasledne stotoznujd kvalitativiy alc
bo terénny vyskum s ,explordciou” a ,popisom* (1988, 5. 296) a schvaluju jeho vy
uzitie viedy, ,ked sa o skiimancj t¢éme vie pomerne malo” (1988, s. 298-299).

Tieto vyhrady maju uréity zdklad v skutocnosti, Ze sila kvalitativneho vyskumu
spociva skdr v dlhych, popisnych rozpravaniach nei vo vytvdrani Statistickych tabu
liek. Problém, ktory potom vznikd, spoéiva v tom, ako kvalitativny vyskumnik po
stupuje pri kategorizovani popisovanych udalosti alebo aktivit.

Toto je niekedy zndme ako problém reliability. Ako hovori Hamimersley, rehabilit

sa odvoldva na stupe i konzistencie, s akou konkrétne pripady zaraduji do rovnake) kate govic rézn

pozorovatelia aleho ten sty pozorovatel pri rozlicnych prilezitostiach (1992, ». 67)
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roblém Kkonzistencie vznika z nedostatku priestoru, ktory md za désledok to, Ze
nnoho kvalitativnych §tidii neposkytuje Citatelfom nic¢ viac nez struéné, pésobivé
xcerpty z dat. Ako poznamenal Bryman na adresu typickej stidic zalozenej na po-

orovani:

poznamky z terénu alebo rozdirené prepisy su zriedkakedy k dispozicii; velmi by to pomohfo v tom
zmysle, Ze by to umoZnilo itatelom sformulovaf si vlasiné domnicnky o nazoroch skimanych ludi
(1988, 5. 77).

Navyse, aj vtedy, ked sa aktivity [udi nahravaji na pasku a prepisuja sa, moze sa re-
iabilita interpretacie prepisov vazne oslabit, pretoze nie je mozné zachytit naoko tri-
dalne, ale Casto rozhodujuce prestavky a sicasné prejavy viacerych acastnikov. Ne-
favny vyskum lekdrskych konzultdcii mal napriklad za ciel’ zistit, ¢i onkologicki
sacienti pochopili, Ze ich ochorenie je smrtelné. Ked vyskumnici prvykrat pocavali
1ahravky prislusnych rozhovorov z nemocnic, mali niekedy pocit, Ze nemaja dokaz,
4i pacienti pochopili Casto opatrné vyroky lekarov o ich progndze. Ked sa viak pas-
<y prepisali, ukdzalo sa, Ze pacienti vyjadrovali prijimanie tychto informécii velmi
Imene (vyrokmi ako ,dno* alebo este éastejSie ,mm™). Napokon, lekari by zaregis-
.rovali mlCanie pacientov a preformulovali by vyjadrenia o progndze (pozri Clavart-
no et al.,, 1995).

Niektori kvalitativni vyskumnici tvrdia, Ze zaujem o reliabilitu pozorovani vznika
iba v ramci tradicie kvantitativneho vyskumu. KedZe to, ¢o oni oznatuju za ,poziti-
visticky"” pristup, nerozliSuje medzi prirodnym a socialnym svetom, si reliabilné mie-
ry socidlneho Zivota podla nich potrebné iba pre takychto ,pozitivistov™, Naopak, ak
raz pristupujeme k spolo€enskej realite ako k neustdlej zmene, potom nema zmysel
znepokojovat sa, ¢i nase vyskumné ndstroje meraji presne (napr. Marshall a Ross-
man, 1989).

Takyto pristup by vylacil akykolvek systematicky vyskum, pretoze tvrdi, Ze v so-
cidlnom svete nemézeme predpokladat Ziadne stabilné charakteristiky. Ak v8ak pri-
pustime, Ze takéto vlastnosti méZu existovat, pre¢o by nemohli iné $tddie zopakovat
tieto charakteristiky? Ako tvrdia Kirk a Miller:

Kvalitativni vyskumnici si uz nemézu dovolit odsuvat otazku reliability. Zatial ¢o sila terénneho
vyskumu bude vidy spotivat v jeho spésobilosti zabezpedit validitu tvrdeni, jeho vysledky sa
(odbévodnene) nebudu braf na vedomie, ak sa nebude venovaf pozornost reliabilite, Ak chceme
odhadnut reliabilitu, je povinnosfou vedeckého vyskumnika, aby zdokumentoval svaoj postup

(1986, 5. 72).

Druhad kritika kvalitativneho vyskumu sa tyka spolahlivosti vysvetleni, ktoré pontdka.

Tento problém sa niekedy spomina ako problém ,,anckdotizmu®, ktory sa objavil ako

dosledok toho, ze vyskumné spravy sa v nicktorych pripadoch odvolévaji na nickol-

ko pésobivych ,prikladov* nejakého o¢ividného fenoménu, a pritom sa ani nepoki-

sia analyzovat menej jasné (alebo dokonca protireCiace) data (Silverman, 1989).
Bryman sformuloval tento problém vel'mi jasne:
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V ramei kvalitativneho vyskumu existuje 1endencia k anekdotickému pristupu pri prael s détami
vo vzfahu k zdverom alebo vysvetleniam. Kratke konverzacie, atrzky z nedtrukiurovanych rocho-
yoroy ... sa vyuzivaju ako ddkaz urlitych tvrdeni. Dévody pre nespokojnost vyplyvajd z toho, ze
sa iba zriedka nastoluje otizka reprezentativnosti alebo zovieobecnitelnosti 1vchto dryvkov
(1988, 5. 77).

Tato vycitka ,anekdotizmu® spochybiuje validitu muohych kvalitativnych vyskumov.
»Validita" je iny vyraz pre pravdu (pozri kapitolu 13). Validita vysvetlenia sa niekedy
spochybiwje na zaklade toho, Ze vyskumnik sa zjavne nezaoberal protirediacimi pr}—
padmi. Nadmerné vnorenie sa do ,prostredia®, také typické pre kvalitativny vyskum,
vedie niekedy k uréitej afektovanosti v stvislosti s validitou vyskumnikovej vlastnej
interpretacic ,ich* spolo¢enstva alebo organizacie, Alebo inokedy, poziadavka vy-
davateloy casopisov, aby sa pisali ¢oraz kratsie tlanky, ma za désledok jednoducho
to, Ze vyskumnici sa neochotne nechaju naviest, aby pouzivali ,pdsobivé” priklady -
nieco, o sa moZe rovnako staf v prirodnych vedach, kde sa napriklad [aboranti na-
ucili vyberat ,,dokonalé” priesvitky, ked maju ich profesori ddlezitd prednasku (po-
zri Lynch, 1984).

Napriek tymto beznym problémom viedli pochybnosti o reliabilite a validite kvali-
tativneho vyskumu mnohych kvantitativnych vyskumnikov k bagatclizovaniu jeho
hodnoty. Ako sme v§ak ukézali, toto akési ,zatracovanie nedostato¢nou chvalou” je
viac neZ vyvaZzené kritikou kvantitativneho vyskumu zo strany kvalitativaych vy-
skumnikov. ’

ZAVER

Skutocnost, Ze niektoré dobré kvalitativne vyskumy pracujii s jednoduchymi kvanti-
tativnymi ndstrojmi na meranie, ukazuje, Ze o celej dichotémii , kvalitativne/kvanti-
tativne* mdZeme pochybovat. Ako som uviedol v Gvode, v ramei tejto knihy budem
p(?vaiovat' vécsinu takychto dichotémii alebo polarit v spolocenskych vedach za vel-
mi nebezpecné. V lepSom pripade predstavuji pedagogické barlicky, ktoré zatinaju-
cim §tudentom pomahaji zvladnut zlozitd oblast: pomahaji im osvojit si Zargén.
V horSom pripade predstavujit dévod, aby sme nemuseli rozmyilat, o zoskupuje so-
cioldgov do ,,ozbrojenych taborov*, neochotnych uéit sa od seba navzajom.

Objektivnost by napoken mala byt spolotnym cicfom vietkych spolocenskych vied
(pozri Kirk a Miller, 1986, s. 10-11). Ako tvrd Hammersley:

proces vyskumu vo vede je rovnaky, nech sa pouZije akakalvek metdda, a stishnutie sa do paradi-
giem Géinne otupuje diskusiu a brzdi pokrok (1992, s, 182).

To znamend, Ze ak chceme vybudovat principy, ktoré by odlili kvalitativay vj-
skum, musime pochopil problémy podobné tym, s ktorymi sa stretava akykolvek
systematicky pokus o popis a vysvetlenie, &i ui kvantitativny, alebo kvalitativny (po-
zri tabulku 1.6).
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Tabulka 1.6 Kritéria hodnotenia vyskumu

St vyskumné metddy primerané podstate otazky, kloru st Madieme?
Vieme jasne identifikovat prepojenie s existujucimi poznatkami alebo tedriami?
SG jasne popisané kritéria, pouZivané pri vybere skimanych pripadoy, zbere dat a analy ze!
Zodpoveda citlivost metédy potrebam vyskumne; otazky?
Prebiehal zber dat a pisanic zdznamov systematicky?
Odvoldva sa vyskum na akceptované analytické postupy?
Do akej micry je analyza systematickd?
Tvori sucast vyskumu primerand diskusia o spasobe, akym sa €y, konceply a kategorie
vyvodili z dat¢
9 Tvori sicast vyskumu primerana diskusia o dokazoch pre a proti vyskumnikovym tvrdeniam?
10 St data jasne odiigené od ich interpretdcie?

Vo W N —

o N

Zdroj: Upravené podfa kritérii odsidhlasenych a prijatych Skupinou sociologie zdravotnictva
Britskej sociologickej spolocnosti, september 1996.

Napriek tomu, Ze tabulku 1.6 som pripravil ako stbor kritérii na hodnotenie kvali-
tativnych viskumnych prac, verim, Ze kritérid, ktoré som vybral, sa rovnako hodia na
kvantitativne Stadie. V principe to naznacuje, Ze neexistuje dévod, aby sme upred-
nostiiovali ktorikolvek formu dat.

Koné&im preto s vyrokom, ktory poukazuje na absurdnost preexponovania rozdie-
lov medzi kvalitativnym/kvantitativnym:

Nestojime teda pred netdprosnou volbou medzi slovami a ¢islami alebo dokonca medzi presnymi
a nepresnymi datami, ale skr pred intervalom, ktory siaha od presnych k menej presnym datam
Navyée, nase rozhodnutie, aka droven presnosti je vhodna vo vztahu k akémukolvek konkréinemu
tvrdeniu, by malo zavisief od podstaty toho, ¢o sa pokusame popisat, od predpokladanej presnosti
nasich opisov, od nalich zamerov a od prostriedkov, ktoré mame k dispozicii; nie od ideologickych
zaviizkov voéi nieklorej metodologickej paradigme (Hammersley, 1992, 5. 163).

ZHRNUTIE

V tejto kapitole som poukézal na Styri zakladné fakty. Po prvé, kvalitativny“ vyskum
tvori mnoZstvo dost odlignych pristupov. Po druhé, napriek tomu, Ze niektoré kvali-
tativne vyskumy sa mdzu opravnene kritizovat alebo povazova{ za nedostatofné, 10
isté mbzeme povedat o niektorych ,kvantitativnych” vyskumaoch. Po tretie, za ta-
kychto okolnosti je zmyslupiné voli¢ vyskumné metody pragmaticky, podfa vyskum-
ného problému. Napokon, realizécia ,kvalitativneho® vyskumu by nemala sluzit ako
ochrana pred prisnymi, kritickymi Standardmi, ktoré by sa mali uplatiiovaf pri kaz-
dom projekte, usilujicom sa o odliSenie ,skuto¢nosti od LSfamazie”.
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Cvicenie 1.1

Pocrite si oste raz aklkolvek vyskumni Stidiu, ktord dobre poznate. Potom odpo-
vedzte na tieto otdzky:

1 Nakolko zodpovedajd pouzité vyskumné metddy (kvalitativne, kvantitativne ale-
bo kombinacia obidvoch) charakteru polozenych vyskumnych otazok?

Nakolko vyhovuje pouzitie tychto metod kritike kvalitativneho a kvantitativneho
vyskumu, ktprej sa venuje tato kapitola?

3 Nakolko splfia tato stadia kritéria hodnotenia vyskumu, uvedené v tabulke 1.6¢

4 Ako by bolo, podla vas, mozné metadologicky a konceptualne zlepsit wito stidiu?

)
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2

Skisenosti z vyskumu I

Zapnite si televizor a prepinajte kanaly. Nepochybne natrafite na reléciu, wfktor’ej lu-
dia hovoria o svojich vzostupoch a padoch. Alebo moZno zachytite $portovy kanlal, na
ktorom Eastejie uvidite namiesto hry rozhovory s hra¢mi o ich nadejach a pomo,‘il."
Zijeme vo svete, v ktorom masmédia prehnane uspokojuji nase tizby po .,zaztt:
koch® ingch ludi. Tato honba za ,,cudzim sikromim® je na dennom poriadku a mali
by sme sa jej branif (pozri Atkinson a Silverman, 1997). B
Nie je to véak vzdy mozné. Aktkolvek knihu, ktora ma poskytnut informacie a r::—
dy o tom, ako robif vyskum, by bez vyrozpréavania niekolkych osobnych ,,pribe}iov
ohrozilo, ze ju budi povaZovat za prazdnu a neuzitoént. Ak by sme viak z tyf:hto
pribehov vyvodili nalezité zavery tak, 7e by sme presli od osobného k plralsnckemu,
dosiahli by sme ¢osi hodnotnejie, nez iba akusi pohodlnu zézitkovi pnkr?yvku .
Tato kapitolu venujem v tomto zmysle pribehom troch mojich §tudermelf. F[le'IO
studentky okrem skutognosti, ze som viedol ich doktorandské projekty zo soc!ologw e
maju vela spoloéného. Georgia Lepperova, Seta Wallerové a Vicki T'aylorova' ?acall
svoje vyskumy o mnoho rokov neskdr po dosiahnuti magisterského tl[‘Ll]lll (ani jedna
z0 sociolégie) a vykonévali popri vyskume naroéné zamestnania. Gc?orgw b(:jla ana-
lytickou psychologickou na volnej nohe, Seta pracovala v sociologickom vyskume
a Vicki robila administratorku pri zdravotnickych kampaniach. o
Vietky tri sa spolo¢ne pustili do toho, €o by sa mohlo oznatit ako wtell'rm ’.,uz!c?‘
vyskumna perspektiva, vychadzajtica z pristupu Harveyho Sacksa k reli v rimel in-
terakcie (pozri Silverman, 1998a). Pouzili tento pristup na dokumenty (Georgia), na
dokumenty a rozhovory (Seta) a na zvukové zaznamy (Vicki). o
Uvedomujem si, Ze rozni &itatelia moZu mat odlisné zaujmy aj pozadie. Ulsfulem
vas, ze nebudete potrebovat Ziadne zvlastne vedomosti, aby ste pochopili 1o, ¢o bu-
de nasledovaf. Pristup, ktory $tudentky uplatnili, je zatial menej délezity ne? z,ame—
ranie ich projektov. Navy3e tvrdim, Ze to je lekcia, z ktorej moze Cerpaf kazdy, kio
sa chysta napisat vyskumnd pracu na akejkolvek drovni. .
Rozdielna dizka ich viskumov bola moZno zdvaZnejSia nez ich spoloénd tforeu():-
ka perspektiva: Georgia ziskala PhD. za tri roky, Seta za desat; v ¢ase, ked pisem -
to knihu, zacina Vicki Siesty a dufam, Ze posledny rok. Ako uvidite, tito otdzka silne
stvisela s praktickymi, nepredvidanymi udalostami, viac alebo n}enej b%z vztahu
k technickym problémom vyskumného planu. Ich pribehy o nadeji, prekazkach, vy-
trvalosti a krvi, pote a slzach by mal poznat kazdy vyskumnik.
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V nasledujicej Casti vyrozpravaju tieto tri Studentky svoje pribehy vACSin
viastnymi slovami, vytiahnutymi z ich vyskumnych dennikov. Ja som pridal iba n
koTko titulov a pozndmak (st oznacené hranatymi zatvorkami). Po kazdom prit
hu naznaéujem niekolko vSeobecnejSich zaverov. Kapitolu uzatvira zhrnutie fc
mou navodu v dvandstich bodoch o tom, ako dotiahnut do konca uspes
vyskumny projekt,

GEORGIIN VYSKUMNY DENNIK

1 PRACOVNE PROSTREDIE

Ako vicsina fudskych aktivit, aj tento vyskuin sa zacal uprostred zdzitkov a udalosti, ktoré dave
viac zmyslu v retrospektive nez v Case, ked sa odohrali. Ako praktikujica analytickd psychologié
robim supervizora poradcom v institucionalnom prostredi. Sledujem, ako prakiiky poradcov ovpl
nuje prostredie, v ktorom pracuji.

2 POKUS O SKUMANIE PROBLEMU
Zacala som sa zaujimat (s ad hoc aj) skamat), ako funguju intiticie ¢ hiadiska ,skupinovych vz
hov* (psychoanalyticky oricntovany vyskum institdcii, kiory sa rozvinul na tavistockom [nstinite [t
skych vztahov v Londyne v Sesfdesiatych rokoch).

Studijny material ma zaujal, ale nebola som spokojnd s niektorymi predpokladmi. 1slo naiji
o to, Ze tedria ,skupinovych vztahov, vychadzajuca z psychoanalytického modelu, vyslovov:
predpoklady o ,hraniciach®, ktoré sa mi zdali byf hrubé, a lahko by sa dali pouzit na dost autc
tdrne postupy, na zaklade ktorych som sa citila nesvoja.

3 HLADANIE NOVE] PERSPEKTIVY

Rozhodla som sa este raz vratif k oficidlnemu vyskumu a zacala som patraf po discipline prime
nej mojim zéujmom, hoci som nemala jasnd predstavu, s Zim by som sa mohla stretnut, alebo
konca, éo hlfadam. Takto |na zaklade stretnutia s DS, ked' som sa snazila zistit moZnosti uchadz
sa 0 PhD. na univerzite Goldsmiths) som sa stretla s konverzanou analyzou.

4 NASLA SOM INTELEKTUALNY DOMOV: $TASTNA NAHODA

Hned' ako som sa obozndmila s konverzaénou analyzou, aj ked iba struéne, uvedomila som si,
{v§skum zaloZeny na nej] by bol vhodnym doplnkom k mojim terajSim zdujmom a ui osvojeny
analytickym zru¢nostiam. Neskor, ked som ju zadala $tudovat, som zistila, Ze vychadza z intelek’
alnej tradicie, na zaklade ktorej sa formovalo moje vlastné pregraduélne $tidium koncom patc
siatych a zaCiatkom $esfdesiatych rokov. To vychadzalo z literatiry, z lingvistiky (Whorf a Benjami
a z (vtedy novej) Wittgensteinove] analytickej filozofie. Nasla som svoj intelektualny ,,domov*.

5 UDOMACNOVANIE SA V NOVOM ,DOMOVE*

Postupne, ako som sa pri prvom prieskumnom Citani Goraz viac dozvedala o konverzacnej analy:
zmochovala sa ma striedavo nervozita a vzrudenie. VzruSovalo ma, ked som si uvedomovala ¢
tencidl jej vyuZitia; znepokojovali ma jej obmedzenia a preciznost - jej zdanlivo mechanicky ana
ticky Styl, ktory obhajovali jej zakladatelia. Zagala som si [viak] vaZif tito metodologicki discipli
a verim, Ze mdj v¥skum z nej profitoval. Mam aj niekolko podstatnych namietok, [ktoré] diifa
rozpracujem.
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6 VYBLER DAT A VYSKUMNY PROBLEM S
[Diskutovala som so svojim skolitelom, ktoré data by som mobla pouzit v run?cl s\;é]l.lo vyskurflu, ana
jeho ndvrh] som sa pokusila o prvi analyzu niekolkych dokumentov, [po{chac.lza]ucmhl 7 prace, lftn;
ri som robila uz skor s poradcami na univerzite postgradudlncho vzdelavvar.ua Y m-este. Bol’to via
len stibor beznych sprav a poznamok, ktoré si zaznamenali v pricbehu nasej rocnej spoluprace.

7 POCIATOCNE SKLAMANIA Z DAT ) o o o
Najskor som sa zbrozila z toho, ¢o som zistila. Musela som sa vsak. zmler}(t SO svojimi obaTVd{n’l'. ve-
lakrat som si pozrela text a citila som: ,,niC tam nie je, som na zlej slope™. [Dokuminwtly 20 mm?
mov] boli nestivislé a vedela som, Ze mnoho inych, menej formalnych dokumentoy, vicSinou len na-
Carbanych poznamok, nestoji ani za to, aby ich zaradili do obalov.

8 PREMENA ,NEUPLNOSTI* DAT NA ,ZISTENIA*~ o _ )
Vychadzajtc zo svojich psychoanalytickych skisenosti, povaZovala som aj ‘!uvto ab%encni z‘a mfo;—
mdciu a vyvodila som zaver: Aj o tychto poznamkach m6zem predgokl{ifﬂa!, ze plma}}:Cntu o funk-
ciu”. Mohol by to byf priklad na spésob, akym ,,materialy v organizaciach ,zmrazeja ‘Frcdmely
a udalosti, aby sa vytvorili sibory, a ako sa vytvara metajazyk, ktorym sa ,,0 tom hovori”, (alc ne-
kontroluje sa systematicky) ,Co sa stalo”” (Cicourel, 1968, s. 108).

9 UPRESNENIE VYSKUMNEHO PROBLEMU A PRISTUP ‘ ]
To, ¢o som nasla, boli spravy o pripadoch. Vypocula som si podrobnosti [0 tychto pripadoch] v rdm-
¢i pokradujucich pribehov na superviznych scdeniach. Zacalo ma zaujimat, ako sa tieto pf‘l’bchy re-
prezentované v spravach [vyuZzila som to, ¢o Harvey Sacks, 1992, nazval analyzou , néstrojov na ka-
tegorizéciu prisluSnosti“j. . o .

Dospela som k takejto formulacii vyskumnych cielov: ,,Chcem preskimat, ako by sa mohli vy
uzival néstroje na kategorizaciu prislugnosti za G¢elom vytvarania a udrZiavania ,hram-c v Prom‘rcr
di viacerych oséb. Do akej miery st relativne trvalé? Je mozné vyvodit z usporiadavania nastl(/no\
na kategorizdciu prislusnosti... tendenciu vytvarat usporiadané, relativne trvalé ,pribehy” o vnima-
nych udalostiach v Case? o ’ ) -

Na zdklade tohto navrhu som postavila svoju dlohu do kontextu sticasného vyskumu situovanyc
praktik, ktory by sa dal nazvat ,etnometodologickou etnografiou” alebo ,konstitutivnou etnogra-
fiou* (Silverman, 1985).

Niekol'ko zaverov z Georgiinho pribehu

Comu by sa mohol adpirujici vyskumnik podudit z Georgiir}ho prl’behu? Po prve, na-
znacuje, Co mdZete ziskat, ak zacnete svoj vyskum okolo témy, ktora vam ui jezné-
ma alebo ktorou sa uz zaoberate. Spomeiite si na Georgiine tvahy o jej praci, ktoré
boli zarodkom témy jej dizertaénej prace (bod 1).

Vsimnite si tiez, Ze zacala s metodologiou, ktora jej bola zn.érpa as ktorou/ potom
prestala byt spokojna (2). Takato nespokojnost samozrejm.e nie je nevyhnptna, ale je
pravdepodobnejsie, Ze nastane, ak vas kolitel pochéc.iza z ’mveho. 1r1‘telektuz,alneho'prn}
stredia, ako je vade. Je preto velmi délezité, aby ste si r?:fsh skolitela, ktqreh? pr?sf?p
vam vyhovuje. Av§ak iba netvorivi biflosi sa prispdsobuji roz/nliarom qul.ho .skolnc a.
Vsimnite si, Ze Georgia ndhodou objavila tedriu/metédu, ktora} ju uspoko.p.la viac a kto-
rd jej osobne ddvala zmysel (3, 4), ale ani potom ju neprijala dplne nekriticky (5).

SKUSENOSTL Z VYSKUMU Y o oz

Georgia mudro aplikovala novy pristup na déta, ktoré uz mala zozbierand 6).1
na zaciatku, ako vii¢§ina z nas, ¢o robime kvalitativny viskum, ju frustrovala zdar
vd ,samozrejmost ddt (7). Rozumne sa rozhodla, Ze prave z te] ,samozrejmos
urobi predmet svojho skdmania ().

Potom bol jej pristup u? jasny (9). To ju viedlo k rychlemu ukonéeniu dizertacn
price. Za rok alebo dva doplnila svoju dizertacnd pracu dlankom v Casopise, v ki
rom dalej rozpracovala niektoré svoje mySlienky (Lepperova, 1995),

Teraz prejdem na pribeh Sety. Podobne ako Georgia. aj Seta vyuzila vo vyskume sy
je pracovné skisenosti. Okrem toho, obidve Zeny sa vzburili proti &asti svojho skc
Sieho vzdelania: Georgia sa stala kritickou voci zakladnym psychoanalytickym pre
pokladom toho, ¢o ona nazvala otavistocky” pristup; ako uvidime, Seta sa postupr
distancovala od kvantitativnych epidemiologickych vyskumov, za realizaciu ktoryc
bola platena.

SETIN VYSKUMNY DENNIK

I PRACOVNE PROSTREDIE

Méj zdujem o rozpracovanie vyskumne] Studie v oblasti alkoholizmu vznikol prirodzene, preto
S0m v tejto ablasti pracovala vela rokov. Prv ako som pri§la na Goldsmiths, som ziskala Prax a s
skumng sk dsenosti vyhradne v oblasti sociomedicinskych vyskumov alkoholizmu. Najprv, od kon
Sestdesiatych do polovice sedemdesiatych rokov, som pracovala na epidemiologickej Studii navyks
a postojov Studentov k pitiu, a potom na vyskumnej stadii [udi hospitalizovanych na oddelen; hi:
ného prijmu. Neskér som sa zapojila do hodnotiaceho viskumu organizacii paskytujicich ubytoy
nie bezdomoveom a do hodnotenia vysledkov v rémci skupin alkoholickych pacientoy.

Prvy viskum som uskutoénila na Inititge psychiatrie, na Oddeleni vyskumu zavislosti. Kréh
predtym som ukonéila postgraduélne §tadium 2o socidlnej politiky a riadenia na londynskej §ko
ekondmic a politickych vied. Zizastnilz som sa na s¢itani ludi vo velkom prijimacom stredisku, p
skytujeom moclah mnozstvu bezdomovcov, ktoré trvalo jednu noc. Bola som élenkou vyskumnéh
timu, ktory realizoval séitanie. Cielom v¥skumu bolo stanovit pomer fudi s kriminalnym alebo ps
chiatrickym spravanim v minulosti a ludf eavisljch na drogéch a alkohole. Zistenia boli publikov:
né v British Journal of Psychiatry (Edwards et al., 1968).

Ako zamestnankyfia Oddelenia vyskumau som prezentovala Standardné Spravy ma semindroch t
kajiicich sa mojej viskumne;j Ginnost alcbo inych publikovanych préc. Vdaka tomu som nadobud|
zruénosti prezentovat vyskumny material.

Druhy a hlavny vyskum, na ktorom som participovala na tomito oddeleni, bola epidemiologick
3ridia spravania a postojov k Pitiu medzi Studenimi prvého ro¢nika na dvoch fakultich jednej ar
glicke] univerzity. Psycholég a ja sme boli zodpovedni za vyskumny plan, zber dat a napisanie z:
verecnej spravy z vyskumu. Viac ako 1000 $trdentoy vyplnilo dihy dotaznik & vacSina z nich to zc
pakovala v trefom rocniku, aby sme mohli preskumat zme ny ich postojov a spravania, tykajicich s
pitia a inych druhov sprévania, ako 1e fajCenie, rychla jazda, kriminaliLa. Vysledky boli publikovan
v americkom Quarterly Journal of Studies on Alcoho! (Orford et al., 1974).

Neskér som kratko pracovala na hednotiacej §tadii prace Komunity v St. Mungo, kde som robi
rozhovory s bezdomoveami, kiorym kratkodobo poskytli ubytovanic v domoch. Kontakt s 1ymit
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o T, ina Do
bami zabezpecovali pracovnici Komunity, ktori kazdy veéer organizovali v er?]—)‘??dytl:lso
‘ 4 ’ . . . g N o N .
;)i:kové akeie. Stidia predpokladala ohodnotenie roly Komunity z hiadiska rehabilicdcie
mo;cml:ér som sa dostala na Oddelenie liecby alkoholizmu na psychiatrii. Oddeleniz bolc]); um:eisgl»
es L Oddel e
é v aredli nemocnice v juhovychodnom Anglicku. Pracovala som tam JLd,enast rok'ovha isits}(éi
;wl}cké vyskumni¢ka. Oddeienie vzniklo v roku 1962 na zaklade B:ele{w vladnehcfvn‘!wr ,uyifr o
hoog]Ministerstva zdravotnictva a socidlnych veci. Tento Biely vladny ndvrh O-dpmtuid izwys -oiémy
oddeleni na lie¢bu alkoholizmu tak, aby sa zabezpecilo aspoit jedno oddelenie na kazdy regi
avotnicky trad. . B o . .
Zdr;zomésti{;tich rokoch existencie vak muselo oddelenie ukongit svo;u.cmm;(st \;;;];u 1935)23;'6;1;»
y i ) i komunitnej starostlivosti z roku apr
F Narodnym nariadenim o zdravotnictve a vos! 1990 o
ld('ieB'Selymi vléydnymi ndvrhmi. Legislativa kiddla d6raz na ,komunitnd starodsthvzsl o mtfntzmz
chor eni iatrickej i icid dany dévod pre zatvor
a kej nemocnice. Oficidlne udany
ych a naplanovala uzatvorenie psychiatric cnice. Of dévod '
COhc(l)erfen'\a li:éby alkoholizmu bola finanénd neudrzatelnost. Vyskum hodnouacn. lie¢bu ;.Jookzzéc});:j
lym vyskumnym timom, ktory tvoril sic¢ast Oddelenia na vyskum alkoholizmu pri e
s mal ,

liecby alkoholizmu, este dalsie dva roky, do roku 1994.

SKUSENOSTI S VYSKUMOM ) o S
ila oddeleni som participovala na dalSich kvantitativnych vyskumnych $tadidch, ktoryeh cielom bo-

lo zhodnotit vysledky liedby alkoholickych pacientov. Dve 3tidie sa zaobfrah }Jc‘lnnostogd'[’l:;]:ircl)b;
nesedativneho lieku potlééajuceho uzkost, ktory sa vyuziva pri prevencii recidivy a pri
tarostlivosti o alkoholikov. , . o hees.
§ arDSa :l'aléie vyskumy, v ktorych som bola vedicou vyskumnickou, spoéivali v :o;i‘n:%eil hecyzn
' ; i f tali ych alkoholickych pacien-
é § yzdiiového intenzivneho kurzu pre hospitalizovanycl 4
ného programu, §tvortyzdiové ' [ phals ot e e
dtkej ikacnej li ia hodnotiaca vyskumna $tadia na o !
tov, a kratkej detoxikadnej lie¢by. Tretia ) n ic ) i sl sedoma e
’ i icky ientov, ktori sa zacastnili na vyskume,
tas Gsmich rokov 112 alkoholickych pacientov, : ! * wom
l'mt:nj’/ program. Na tomto vyskume som zacala pracovat po tom, &o som sa zacala venovaf plénu
e .

mbjho doktorandského vyskumu.

v ) LEM
POCIATOCNY VYSKUMNY PROB ' o ,
f(ed' som sa rozhodla pre doktorandsky vyskum, chcela som najpryv zistit, ¢o si pacienti ;nyksl;a o‘vs;z—
i izuja. Mg ( itativny vyskum, aviak dost od-
ji 6 itim - ako to konceptualizuji. Mal to byt kvanti m, avi -
Foni o e s ¢  na kvantitativnej stadii zamerancj
isny zné ja vysledkov. Preto som zacdala pracovat na kvan ‘
ligny od beiného merania vysled : , : e
y i lickych pacientov. Vyskumna vzor '
skum konceptov alkoholizmu alkoho entov. Vyskumné e
:2 :‘Zupin alkoholikov prijatych na Stvortyzdiiovy hospitalizaény lieCebny program na cddeleni,
bola zamestnana. ' _
50“\7/ vinula som nejaké hodnotiace $kaly o konceptoch alkoholizmu a po rozhovoroch; )(;amja; mdl
: 5o gt g od-
som }\,/ykonala pilotnt §tadiu na malej vzorke. Pacientov sme poZiadali, aby v‘yplm.l\ Pa;( ?d(:f o
tiace §kdly pozostavajice z vyrokov a tak vyznadili, &i sahlasia alebo nesihlasia s kazdym vy
no A thlasia a
kom: odpovede siahali od , iplne sihlasim® po ,vébec nesihlasim®,

PRVOTNE POCHYBNOSTI o o .
2} ly";roces trval asi osem mesiacov. Ked som sa vSak snazila interpretovat data, nebola som spo
e

i ista jmi geniami vyjadreny-
kojna s vysledkami pilotnej §tudie. Vibec som si nebola istéd postojmi a presved.ccmaiml -Vy}i, / n;
i kldst otd i méZe ni liet, Ze v8etci pacient, ktori na-
i na §kélach; zacala s ldst otdzku, ako si mdZe niekto mysliet, -
mi na §kélach; zacala som si kl 82  mysler, Ze vietel pacienth kiori na
i iacej §ka ili, Ze ,,uplne sihlasia“, mysleli to isté. Uvazo u
iklad na hodnotiacej skdle tvrdili, Ze ,1ip k : om gon
Pr'ho vyskumu, v ktorom by som poutzila polo§trukturované dotazniky, aby som zistila, aké s
iné ,

SKUSENOS 1 Z VYSKUMU | 3t

ne vyznamy mé alkeholizmus medyi hospitalizovanym alkohofikmi. Namiesto daltieho rozprac
vania tejto myslicnky som sa v tejio fize s podporou skolitela rozhedla, z¢ nevyuzijem tradic
sposoby uvaZovania o reliabilite a validite dat.

5 ROZPRACOVANIE NOVE] PERSPEKTIVY

Zatala som uvazovat o novom vyskume s kvalitativnou metodoldgiou, s ktorou som sa Z0Znami
pocas [externého) magisterského $tudia sociolégie (na Goldsmiths] v rokoch 1985/86. Poéas toh:
Stidia som si uvedomila délezitost dat ziskanych z rozhovorov - 3¢ s prirodzene sa vyskytujdcir
datami alebo datami z nedtrukturovangch rozhovorov sa méze zaobchédzat ako s analyzovate/n
mi textmi, o ktorych sa nemusi uvagovat, ¢ sa pravdivé alebg nepravdivé,

KedZe som sa v praci vela rokov zaujimala hlavne o alkoholizmus, rozhodla som sa pozriet r
to, ako pacienti interpretuja svoje skdsenosti, radsej formou otvorenych rozhovoroy nez tradiényn
Strukturovanymj metédami, Pecientov som preto poZiadala, aby mi rozpravali o svojom piti, a d:
volila som im rozpravat s nedirektivnym pristupom. Na zaéiatku som niekoTko rozhovorov nahr
la na pdsku, a ked’ som si pozrela prepisy, pochopila som, e to je to, o by som mala robif, Kva-
tativne déta, ktoré som ziskala takymto pristupom, bolj také bohaté a uzitoéng, 7e som sa rozhod)
pokradovat tjmto spdsobom a urobila som dovedna 40 rozhovorov.

6 TEORETICKE UVAHY O DATACH

M3 pristup k anelyze dit spodivel spoiatku v sledovani wsocidlnych viznamoy«, priom som sa, i1
$pirovand pracou Mary Douglasovej (1975), zaujimala hlavne o 1o, #Preco” uréité priginy sla#ili ak
vysvetlenie alkoholizmu. Potom som skiisila ,analyzovat ramec v nadvdznosti na Goffmanoy
(1974) metodolégiu. Po uplatneni enalyzy ramca na dita z niekolkych rozhovoroy s pacientmi sor
stéle nebola spokojnd s vysledkam;, pretoie som netusila, & personal pouZival podobné rémee, P
znamky pacientov z nemocnice mi o tom neposkytli postalujiice udaje. Uvedomila som si, Ze m
zaujima, ako pacienti formulovali a prezentovali svoje problémy s pitim, a potom som chcel
preskimat, ,predo” to Prezentovali rtakymito konkrétnymi spsobm. Oboznamila som sa s efnc
metodologiou a analyzou konverzacie. Po preditani diel Schegloffa (1991} a Sacksa (1992) som s
zacala zaujimat o struktiru .konverzacie* a ¢ sposoby, akymi prislusnici [spolocenskych skupin
pouZivaji kategérie na popisanie samych seba,

7 ROZPRACOVANIE JASNEHO VYSKUMNEHO PROBLEMU

Ked som si osvojila kvalitativiy pristup, bola som schopnd viimaf si narativou tiry kidru interpre
técii pacientov a identifikovat, akym spbsobom boli texty vytvorené a Strukturované. Zdalo sa, &
Struktira vysvetlenf postupovala podla spolocnej, chranologicky usporiadanej schémy. Po presku
mani rozpravani som sj uvedomila, Ze pacienti sz usilovaii prezentovat ako morélne dostatodnf jed
notlivei, &o Baruch (1981) zistil aj v ramci vzorky rodicov detf s vrodenymi chorobami. Takisto son

zistila, ¥e pacienti preukazali znacny vhlad do svojich probiémov a prejavili sa ako dobre informo
vané osoby.

8 NOVE ZDROJE DAT

Po konzultacii so gkolitefom som zacala gkimat iny zdroj dér. Mnohych pacientov poslali na odde
lenie ich prakticki lekdri, inych sudni Gradnici, socidlni pracovnici alebo odborni lekdri
ciach. V niektorych pripadoch ich Prijali na vlastni Ziadost, najmi ak idlo o byvalych pacientos
oddelenia. Pri prepistani Paciemta vystavil primér oddelenia »prepilistact list* pacientovmu prak
tickému lekérovi, Poziadal ho, aby nadalej sledoval pacienta po prepusteni z nemocnice a pomoho
mu alebo jej zachovat abstinenciu, Socialni pracovnici z oddelenia boli povereni kontaktovat od

V nemocni
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o riaditefov tzy. ,,suchyc! v, aby sa por
delenia socialnej starostlivosti, pravnych poradcov alebo riaditefov tzv. ,suchych domov”, aby sa p
kusili pomdct pacientom s probiémami. , o o L s o
Tieto rézne odporidacie listy predstavuji dal$i zdroj dat a umoziuju porovna[_d@kufi "
y 0 pacienti i ' s ov Roz-
hole a o problémoch tykajacich sa alkoholu, ktory vedu pacienti, s diskurzom profesiond ’ .
’ f . . e il ofe
hodla som sa, Ze budem porovnavat vysvetlenia pacientov s prirodzene venikajicimi texton pr

sionalov.

OSLE ZITEHO PRISTUPU o
Zolljct)os:;ril?nl;: vrz:?n?izzaujimavé analyticka skusenost. Naéla/som v tychto u.:)ftoch pod’o‘t:nc-yis,hl:?
odlidnosti. Zdrojom profesionélnych textov boli nemocniéné Izaznamy, ObSahU]UC(i ,,prepus’aL‘: =
ty* odbornych lekarov, uréené praktickym lekarom, listy ?‘ocmlnych prac.o.vnﬂmv roznym agencd
a odporudacie listy praktickych lekarov a odbornych lc’karov v lnclamocnmatib. horchin ko

Tieto naracie takisto poukazuji na prejavy moderného medlcmske’ho prylsl&upu'k Ll orol ﬂ[?, N
ry sa zameriava na ,celt osobnost* a na ktory sa lieCebny pl:ogram sus[red\:ue‘ ’Vsetm pe’menu, 0-
ri participovali na tomto vyskume, boli v ¢ase rozhovoru kratko prT:d‘ukonAcemm prvofranjl;.)m[, N

Moj aktudlny pristup preto nie je iba analytickym posunom, u.l? inym sposok?on’ﬁ, a ,? I'!-l- & L
data z rozhovorov s cielom pochopit, ¢im nam pomézu pochopit, ako alkehalicki pacienti opisuj

a prezentuju svoje problémy.

Niekol'ko zdverov zo Setinho pribehu

Podobne ako Georgia, aj Seta si zvolila tému, ktord mala pzl)r-uke (bod 1). Svoy wy
skum zo zaciatku prakticky orientovala na kvantitativou tradlc!u',.s lslorouhmalz} -skyu—
senosti (2, 3). Vyhrady k pilotnej $tudii, zalozenej na tejto tradicii, viak spdsobili, Ze
sa u nej prejavilo nezavislé kritické myslenie (4). o o y

Pocas magisterského §tudia sa oboznamovala s kvahtatwrlyml teona.ml a Vm.%elo a-
mi, a rozumne sa rozhodla pouZzit ich na sibor dét, ktoré uz ma]alk dlspozmn(v za-
mestnani (5). Pochopila, Ze existuje vela réznych kvalitatl’vnyAch pr}stupov k datam,
a skusila aplikovat na dita mnozZstvo teérii a konceptov (6) skdr, neZ sa rozhodla pre
j jasny pristup k analyze dat (7). o
Jed:l;llggf)rilgcpSeta fozéirilaysvoje zistenia aplikovanim novévho’ pr{stu})u na iny, ale’dlo—
stupny sibor dat (8), ako aj dvahami o dbsledkoch pouzitého pristupu pre teériu
a metodoldgiu (9).

Tak Seta, ako aj Georgia postupovali podla vyskumnej traje/kl(’)rie be?'ncj v kvah.lt
tivnom vyskume: namiesto definovania hypotéz a premennych na zaliatku bol i¢
pristup vo velkej miere induktivny. Ako napisala Georgia:

Teraz bude zrejmé, Ze moja metodolégia je interpretativna a induktivna. ,,Rozlrrchn‘ulic vysku‘mu“
nespocivalo vo formulovani hypotézy, ktora by mohla byt po[vrdené‘alfabo vyvrile rla: alebo/ by mo-
hla potvrdit alebo vyvratit hypotézu niekoho iného. Zacalo sa to ... ziujmom o E)f()b[c.m a zalfnn om
o sposoby myslenia, s ktorymi som sa zoznamila pocas $tudia, a na zaklade precitane] literatiry.

Induktivny postup a vyskumna praca pravdaze nie su synonymné s lfjra].]lau'vnly"m Yy-
skumom. Ako som uZ poznamenal, tak Georgia ako aj Seta sa pridfZali velmi jasne
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definovancj teoreticke perspektivy, Ako tyrdim v Sicstej kapitole, bex nejakej Lake
to (edrie dokonca aj induktivna praca straca zmysel. Zvolend teéric posky1li obidvor
vyskumnickam znaénd intelektualnu obivu, Seta to uz skor rozsirila v dizertagn
préci, ktort som vicdol a v kiorej aplikovala ten isty pristup na iny sibor dat (B
ruch, 1982).

MQj treti pribeh sa tyka prace, ktord sa este stale realizuje. Vicki Taylorova d
siahla prvy stupef vzdefania v biologii a nadviazala nan $ddiom zdravotnick
propagicie. Teraz je zastupkynou riaditela vo veregjnom zdravotnictve u zaobera s
stratégiou a taktikou propagicie zdravotnictva v rdmct mestskych zdravotnickyc
organov.

Podobne ako Seta, aj Vicki navitevovala na Goldsmiths dva roky externy magi
tersky kurz zamerany na kvalitativny vyskum za Géelom zlepdenia svojich vyskur
nych zruénosti, Navitevovala moj kurz pre absolventov Zdravie a choroba a nayp
sala diplomovi priacu o poradenskych rozhovoroch, ktoré vyhladdvali zer
s [6biami. V ramci svojho pristupu vyuzivala poznatok z analyzy konverzacie, 7e I
dia v konverzacii PouZivaja rozliéné interak&né znamenia na naznacenie bliZiaceh
sa prijatia alebo odmietnutia predchddzajicich ndvrhov, po<vani alebo ponul
V ramci analyzy konverzécie sa tato aktivita popisuje ako »usporiadavanie pret
rencii“ (pozri Heritage, 1984). Stvisi to so sposobom, akym sa pocas interakc
udrZiava a prejavuje socialna solidarita,

Vickina diplomova préca ziskala vel'mi dobré hodnotenia, ktoré jej vytvorili skv
li povest. Cast jej préce bola publikovana v upravenej podobe v odbornom casof
s¢ (Taylorova, 1994). V septembri 1993 sa Vicki zapisala na doktorandské stadiu
pod mojim vedenim. Rozhodli sme sa, ze bude pracoval s mojimi zvukovymi n
hrdvkami poradenskych rozhovorov, ale tentoraz sa pokiisi rozpracovaf moje z
tenia o poskytovani a prijimani poradenstva v savislosti s ~komunikagnymi form:
mi“ yytvorenymi medzi poradcami a klientmi (Silverman, 1997b, 3. kapitola).

Na rozdiel od mnohych zalinajdcich $tudentov vyskumu nemala preto Vicki pro
1ém néjst vhodné dita alebo vybrat teoreticky pristup, z ktorého by profitovala. T
vSak neznamend, Ze to bola Pre fiu prechadzka ruzovym sadom.

Uvediem dryvky z Vickinho vyskumného dennika, ku ktorym som tak ako v pre
chédzajicich pripadoch pridal vlastné titulky,

VICKIN VYSKUMNY DENNIK

ZUZOVANIE ROZSAHU (SEPTEMBER 1993)
Uvedomila som si tazkosti so zuzovanim rozsahu, ktoré tryvky pouzit, kioré prepisat. Cheela sc
preskumat, akym spésobom sa v rame| tychto interakeii konStruovalo poskytovanie & prijimanie r
radenstva. Zistila som, Ze sa sidle vraciam k usporiadavaniu preferencii - k oblasti, kiory sc
povedne skumala vo svojej diplomovej préci.

Okrem toho som diskutovala s istym Elenom uéitel'ského zboru na katedre sociologie na Go
smiths o teoretickom pozadi mojej prace. Obritila som pozornost na dielo Alfreda Schutza a n
Mé na vyznam Schuizovho vykladu »reciprocity perspektive.
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POKUSY O NOVE SPOSOBY KONCEPTUALIZACIE (OKTOBER 1993)

Znovu som si preditala nedavno dokongent diplomowii pracu pod vedenim DS, v ktorej autor sku-
mal déta z iného poradensk'ého centra (pozri Perikyld, 1995). Zamerala som sa na Perikyliho ka-
pitolu, v ktorej sa diskutuje o ,skusenosti“ klientov, a eSte raz som analyzovala svoje data z hladis-
ka (a) poskytovania poradenstva, (b) konstruovania skiiscnosti.

OBJAVENIE NOVYCH DAT (NOVEMBER 1993)
Na zaklade kontaktu niekde inde sa mi naskytla ponuka nového zdroja dét - poradensky rozhovor
s ,maniodepresivnym* klientom. Jeho zdklad tvorila metdda, ktord som nenadla ani v Perdkylaho,
ani v Silvermanovych datach (raciondlno-emocionalna terapia).

Znovu som sa zamerala na extrakt zo Silvermanovych dat. Skonéila som s tym, Zze ide o mini-
malizovanie nezhody a maximalizovanie zhody; nedokdzala som sa pohnuf dalej. Tak zase spat
k usporiadavaniu preferencii?

NAVRAT K VIACERYM TEMAM (DECEMBER 1993)
Skusila som sa pozriet na dalsic data zo siboru IDS. Najprv som si pozrela pit prepisov, ahy som
zistila, ako sa klicnti rozhovorili, ako sa zapojili do konverzacie, avak zaroven som cheela vyuzit
myslienky tykajice sa usporiadavania preferencii, poskytovania poradenstva, prijimania poraden-
stva, drovne komunikovania atd. Vietky extrakty som si prezrela nezaujalo, nechela som sa vak
inspirovat aj literatdrou o analyze konverzacie.

V ramci kazdého prepisu som identifikovala viaceré oblasti, ktoré ma zaujimeli:

Precitlivenost; usporiadavanie preferencii; poskytovanie poradenstva; poskytnutic informécii.

2 Poskytnutie informicii; poskytnutie poradenstva; ako sa klienti zapéjaju do konverzacie 2 po-
radca sa stahuje.

3 Precitlivenost; zdvorilost nadovsetko; nejasné poradenstvo; stabilna droved komunikovania;

poskytnutie informacii.

Poskytnutie poradenstva/odpor; organizovanie preferencii; poskytnutie informacii; aroven

rozhovorov.

Skasenost; poviimnuté/nepovSimnuté prijatie; zovieobecnena forma poradenstva; rapdjanic sa

zo strany klienta.

S

w

STRETNUTIE SO SKOLITELOM VEDIE K DALSIEMU ZUZENIU ZAMERANIA
(DECEMBER 1993)
Spitna viazba od DS. Zhodli sme sa na troch pouZitefnych oblastiach: poskytnuti? poradenstva/po-
chopenie, usporiadavanie preferencii a zvladanie tém oznacenych ako ,citlivé®. Dalgie dve oblasti,
ktoré si treba viimnut: sposob, ako sa klienti zapoja do konverzacie, a stabilita poskytovania infor-
macii ako domovska zékladia, prepis 2 je vynimoény. Treba porozmyslat, akym spdsobom sa témy
udrZiavaji a menia.

V nadvéznosti na toto stretnutie so Skolitelom som sa dalej pozrela na prepis 6 a identifikovala
som kltidové body zdujmu. Zameriam sa na poskytovanie poradenstva, zhodu/nezhodu a skisenost.

SPAT K LITERATURE (JANUAR 1994)
Citala som Sacksove (1992) Lectures on Conversation, druhy diel, s. 32, o bodoch ukoncenia a pre-
chodu. Aplikovala som jeho pohlad na sposob, akym klienti a poradcovia fungujd a preberaji slo-
vo v konverzacii.

Rozhodla som sa, ze sa zameriam na prepisy 2, 4 a 5 a podrobnejsie preskimam, ako sz dosta-
va k slovu alebo ako si sam berie slovo ,dal3i reénik“.
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STRETNUTIE SO SKOLITELOM: NOVA TEMA? (16. JANUARA 1994)

Zacala som rozmyslat o tom, ako sa klient a poradca prejavuji alebo nastavuji ako ,experti®. Ho-
vorili sme o dalsich moZnych datach, napr. o situdciéch, v ktorych klienti Ziadaju o radu lekarnika:
mohlo by byt zaujimavé zistit, ako sa to konstruuje, resp. dosahuje.

Diskutovali sme o mojej analyze prepisu 5, v ramei ktorej som sledovala, ko sa pacient zapoji
do konverzécie. Identifikovala som klicové body: (I.) stabilna troves komunikovania; (I1) vyuzi-
vanie sekvencif zo strany poradeu, v ktorych prejavuje svoje stanovisko (Maynard, 1991); (11L.) ne-
pritomnost akéhokolvek indtitucionalneho systému striedania vstupov v konverzacii; (1V.) ako sa
ziskava poricia ,experta®.

NAPISANIE DVOCH KRATKYCH ANALYZ (FEBRUAR 1994)

Najskor som napisala pracovni verziu élénku, v ktorom som sa zamerala na to, ako poradcovia
konstruujii otdzky a odpovede a ako ich konstruuji klienti. Zistenie: Vo vicsine interakcii kladd
otdzky alebo poskytujii informécie poradcovia a pacienti odpovedaju alebo naznaluji odpoved.
Prepis 2 je viak iny, pacient kladie niekolko otdzok. Ako to robi?

Potom, infpirovana opatovnym Citanim dicl o profesionalite zaloZenych na analyze konverzicie,
som znovu analyzovala prepis 5. Clénok som nazvala »Vytvaranie pozicie experta: konstruovanie
profesionality...“. Aj ked som do toho investovala vela energie, citila som sa, akoby som sa dostala
do slepej ulicky (mozno to teraz prehodnotim?). Telefonicka spitnd viizha: Je potrebn¢ sa na to po-
zriet edte raz a ¢lanok prepracoval. Objavila som vela oblasti, ktoré mdzem skamat v budtcnosti:
formulovanie skdsenosti; pozicia klicnta ako experta; vyjadrujii poradcovia nevélu vodi otazkam,
ktoré iniciujii klienti?

PREKAZKY: NOVE ZAMESTNANIE (APRIL-MAJ 1994)
Spravila som velmi malo: zacala som pracovat v novom zamestnani.

NOVA TEMA (JUN 1994)
Znovu som si pretitala Pomerantzovu (1984) kapitolu o ziskavani odpovede a Davidsona (1984)
a zaCala som si viimaf ,ponuky”. Prehodnotila som extrakty 3, 4, 1,2, 5 z pohladu usporiadavania
preferencii.

Poslala som DS nacért niektorych prvych ndpadov o dosahovani skeeptécie a odmietani ponuky
skriningovych testov v ramci interakcie. Citila som, ic je to prudky skok vpred. Spitné véizba o da-
tach - priaznivé - toto je téma, ktora stoji za pozornost.

PREZENTOVANIE PRACE (JUL 1994)

Pripravila som sa na spolony seminar s inymi doktorandmi. Analyzovala som extrakt z prepisu 4,
vyuZivajic Davidsonove myslienky o ponukach. Pozornost som zamerala na to, ako sa formuluji,
prijimaju alebo odmietaji ponuky na iné vySetrenia (. |. na pohlavne prenosné choroby).

STAVANIE NA NOVE] TEME (22. JULA 1994)

Pozrela som si dalsie prepisy, v ktorych poradeovia pontikaju iné vySetrenia na pohlavne prenosné
choroby, pricom som sa zamerala na $truktdru a prijimanie poniik. Spétna vizba od DS: analyzo-
vala som dva budice extrakty a potom som &itala dalgiu literatiru.

PRIAZNIVA SPATNA VAZBA (30. AUGUSTA 1994)
Analyzu extraktu 2 som poslala DS: povedal, Ze to jo zatial najsilnejsia analyza, aku som urobila!!
(Niekolko poznamok na zapracovanie.)
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DALSIE ROZPRACOVANIE (OKTOBER 1994)

Suhlasila som, ze napiSem ¢lanok o prehovirani klientov na vysetrenia pohlavne prenosnych cho-
rob a este raz si pozriem dicla Bergmanna (1992) a Maynarda (1992) o tom, ako lekéri usmerfiuji
klientov k informdcidm a/alebo poZiadavkam. Hovorili sme aj o moZnosti nav§tivit katifornskd uni-

verzitu a pracovat s Johnom Heritageom.

PISEM CLANOK NA PUBLIKOVANIE (NOVEMBER-DECEMBER 1994
Pracovna verzia élanku o ,prehovdrani klientov na vySetrenia pohlavne prenosnych chorob®.

SPATNA VAZBA (6. JANUARA 1995)
Diskusia s DS o ¢lanku. Hovorili sme aj o pravdepodobnom néacrte Struktury dizertaénej prace.

CLANOK NA PUBLIKOVANIE ODOVZDANY (FEBRUAR 1995)
Clanok som poslala do ¢asopisu Text: ,Prehovaranic klientov na vysetrenia pohlavne prenosnych
chordb®™.

VYLET DO ZAHRANICIA (APRIL-MA]J 1995)
Travila som ho na univerzite v LA: intenzivna préca s analyzou konverzacie, zistila som vsak, e
analyza bezuej konverzdcie mi nepostacuje. V LA som si uvedomila hlavne to, ¢o neviem!

POVYSENIE NA PHD. (MA] 1995)
Priprava na skusobni komisiu. Ako zdklad pre dizertaénui skusku som poutila &anok, ktory som
poslala do Textu spolu s upravenym naértom dizertacnej préce.

VYTVARANIE DATABAZY (23. MAJA 1995)
Spdtna vizba od redakcie na ¢lanok zaslany do Textu [¢lanok bol odmictnuly]. Diskutovala som
o tom s DS, aj o [dspesnom] vysledku obhajoby.

Cinnost: Po&tivala som dalSie data zo zvukovych nahravok z HIV centier, pretaze som cheela
najst dalsic priklady na ponukanie, a prepisala som ich. Rozpracovala som pozorovania z tychlo

prepisov.

STRETNUTIE OHLADOM DAT (14. JUNA 1995)
Stretnutie ohladom dat na Goldsmiths: §tudenti Christiana Heatha a ja.

PRACA S DATAMI (JUN-SEPTEMBER 1995)
Revizia dat a dvahy o tom, kde, kedy a kto ,,pontika® vySetrenia na pohlavne prenosné choroby. Pri-
pravila som zhroutic celkovej Struktdry poradenskych rozhovorov.

MAPOVANIE PONUK V ROZHOVOROCH (SEPTEMBER -DECEMBER 1995)

Nejaky ¢as som stravila podrobnym hladanim, kde v celkovej Struktire rozhovoroy sa ponuky vy
skytovali. Mapovala som, ¢o sa dialo v celych rozhovoroch, sledovala som umiestnenic ponuk vy-
Setreni na pohlavne prenosné choroby a ponuky navstivit zdravotnickych poradcov.

DALSIE DATA Z INYCH PORADENSKYCH CENTIER HIV (FEBRUAR-MAREC 1996}
Prepisala som novy material z poradenskych centier pre fudi s HIV. Takisto som pofuvala a zazna-
menavala Struktiru nahravok 2 iného centra, kde ,ponuka” je sicasfou vydeirenia ako cast kon-
zultdcic s uroldgom. Moéze byt uZitoéné vratif sa k tymto ddtam.
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PORIADNY POKROK (MAREC-MAJ 1996)

Pokratovala som v prepisovani extraktov. Napisala som aj kapitolu o prirodzenom vyvoji vysku
ného procesu (doteraz), kapitolu o poradenstve poskytovanom ludowm s HIV, kapitolu o ponuka
a poslala som to DS na pripomienkovanic.

KATASTROFA (MA] 1996)
Pokazil sa harddisk: prisla som o dve kapitoly a nickoTko stiborov s datami, # ktorych som new
bila zdlohy!! Stratila som uj pracovnid verziu pripravenci kapitoly o ponukach.

KONFERENCIA (1.-5. JULA 1996)
I8la som na 4. medzindrodnd konferenciu o metodoldgii v spoloc¢enskych vedach na univerzite v |
sexe. Hovorila som o ramci celého doktorandského projektu a o Gasovorn plane.

WORKSHOP (19.-21. SEPTEMBRA 1996)

18la som na vikendovy workshop o analyze konverzacie zanmerany na data, ktory organizovala ¢
rah Collinsova. Bola to pre mha dobra skusenost. Odisla som s presvedCenim, ze moje data a sm
mojho viskumu sd spréavne.

ZUFALSTVO (OKTOBER 1996)
Stravila som vela ¢asu pokusmi o obnovenie dat a prepisy som dostala na droven spred Sicstich n
siacov - som deprimovana!!

PRESTAVKA (OKTOBER 1996 -JANUAR 1997)
Mala som pocit, Ze som nedosiahla nié, pretoze harddisk sa pokazil v méji. Urobila som si prest:
ku a odidla som do Australie navitivit chorého brata.

NOVY ZACIATOK (JANUAR-MAJ 1997)

Prepisavala som nové déta (prepisy 6, 7, 8), identifikovala som dalsie prepisy na prepisovanie a
znalila som v nich extrakty. Zadala som sa zaujimat o Lo, ako klienti lekdrov reagovali na ponu
navtivit zdravotnickeho poradeu. KMicové 1émy: Ponuky skriningovych vyietreni na iné pohlav
prenosné choroby; ponuky navtivit zdravotnickeho poradcu a ponuky zo stra ny lekarov a zdrav:
nickych poradcov.

DOLOVANIE Z DAT (JUL-OKTOBER 1997}
Triedenie dat, formatovanie a oznaovanie extraktov pre pracu v budticnosti,

ZMENA ZAMERANIA (16. OKTOBRA 1597)

Rozhodla som sa, Ze zmenim zameranie. Stretla som sa so 8kolitefom: rozpovedala som mu histér

toho, ¢o som spravila doteraz. Diskutovali sme o tom, preco som stratila zameranic: zavdzky v pri

sebaddvera, €as, univerzita v LA, élanok poslany do Textu, moja potreba maf kapitoly uz napisané!
Z dit, kioré som si uz pozrela, sa vynorili ticto kltiéové otazky:

* le formét pontk ingch vySetreni na pohlavne prenosné choroby situovany? Napady k ¢élan!
o tom, Co nie je v poriadku s myslienkami o Styloch komunikicie - ovela zruénejite, kontextu
ne situovat.

* Moze ist o nie¢o kultirne chalostivejsie, ked konzultant pontka zodi-voc: pacientov) vySetrer

pohlavne prenosnych chordb?
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Ako vyzeraji ponuky vySetreni na pohlavne prenosné choroby a navitev u zdravotnickych po-
radcov? Zavisi to od lekarovho individualncho $tylu?? Je jeden typ ponuky komplikovanejii ako
druhy???

Ako sa lisia ponuky zdravotnickych poradcov od pontk lekarov? Kde v ramci §trukricy konver-
zécic dochadza k ponuke??? Porovnat situicie, ako ta istd osoba ponika ndviteva u zdravot-
nickeho poradcu a vySetrenie na pohlavne prenosné choroby.

Zamerat sa na ¢ldnok o prehovarani klientov na vySetrenia a zobrat do dvahy komeniare redakeie.
Clanok poslat Davidovi najneskér do 28. novembra.

Niekol'ko zaverov z Vickinho pribehu

Na rozdiel od Vicki, Seta a Georgia Uspesne ukontili doktorandske Studium. Ako
je vSak zrejmé z ich pribehov, ich cesta k dspechu bola plna réznych slepych uli-
éiek a vyznadovala sa neustdlou potrebou prehodnocovat zakladné predpoklady.
Ked piSem tento text, Vicki este stale po piatich rokoch pracuje na svojej dizer-
tacnej praci. No po velkom rozhodnuti vziat si Sestmesaéné neplatené volno v za-
mestnan{ nadviazala na prelom, ktory sa jej podaril v jini 1994, a robi znamenité
pokroky.

Vickin pribeh o stale prebiehajicej praci vyzdvihuje jej vzostupy a pddy na vy-
skumnom projekte. Naznaéil som ich v zhrnuti spolu s reflexiou.

VZOSTUP

Na zaciatku Vicki vietko ocividne prialo. Jej doktorandské $tddium nadviazalo na
uspes$nu diplomovd pracu. Mala jasny teoreticky pristup a data boli bezprostredne
pristupné, NavySe mohla pouzif uzitoény model, pretoze Anssi Perdkyléd v roku 1993
prave dokonéil pod mojim vedenim vynikajticu pracu, v rdmei ktorej pracoval s po-
dobnymi ddatami a podobnym pristupom.

REFLEXIA

Inteligentni vyskumnici ako Vicki st viak zriedkakedy spokojni s vysliapanymi chod-
ni¢kami. Preto na jesen roku 1993 Vicki skiimala rézne spdsoby, ako zmenit zame-
ranie projektu: zvaZovala teoretické pozadie svojho vyskumného projektu (septem-
ber 1993), rozmyslala o zmene témy (september-oktéber 1993) a dokonca si na3la
nové déta (november 1993). V zime na prelome roku 1993/94 sa na chvilu rozhod-
la, Ze p6vodny napad jej vyhovuje najviac. A tak zaéala systematicky pracovat s da-
tabazou a na stretnutiach sme diskutovali o pouzitelnych témach (december 1993).
Dalsie experimentovanie a dokonca jej dva krétke &lanky v nej vyvolali nepokoj, e
uviazla v slepej ulicke (februar 1994),

PAD

Na jar roku 1994 sa podarilo Vicki ziskat lepsie zamestnanie, (o malo na jej vyskum
retazovy efekt. Ako sa dalo predpokladat, na urlity ¢as s vyskumom prestala
(april-maj 1994).
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VZOSTUP

V lete sa Vicki vratila spif k vyskumu. Podaril sa jej nahly pokrok, ked' pri novom
tani objavila pouzitelnt tému. Ked skolitel podporil jej znovunajdeny entuziazm
Vicki sa opit rozbehla plnou parou vpred (jun 1994). Na tomto prelome bolo le
pre Vicki obdobim stabilného pokroku: dalsie analyzy, ispe$nd prezenticia a pria
nivé spétna viizba (jal-august 1994). V jeseni s analyzou dat pokrodila natolko, :
mohla za€at pisaf dléanck do Easopisu. Clanok posiala vo februari 1995,

REFLEXIA

Na moj navrh Vicki nadviazala na Periikyliovu cestu a strivila dva mesiace §tadio
u Johna Heritagea a jeho Studentov na katedre sociolégie na kalifornskej univerzi
v Los Angeles. Ukézalo sa vSak, e bez cudzieho zavinenia znamenala staZ pre Vi
ki dobro aj zlo zdrovei a mierne otriasla jej sebaddverou (april-maj 1995).

PAD
Po navrate z LA ju Cakali nové spravy, Ze redakcia asopisu odmietla jej Eldnc
(maj 1995).

VZOSTUP

Sklamanie véak zmiernili velmi uZitotné komentire recenzentov a Vickin Gspechn
Zivo, ktorého vysledkom bol titul PhD. (maj 1995). Na zaklade tohto sa nasleduj
cich desat mesiacov ukdzalo byt obdobim staleho pokroku, ked prepracovala ana
zy dat, vyuZivajic komentare recenzentov (jin 1995 az april 1996).

PAD

Nasledovala katastrofa a ziifalstvo po poruche Vickinho harddisku v méji 1996 (b
zéloh). Malu pocit, Ze nasledujice leto neurobila ni¢ okrem Géasti na dvoch koni
rencidch. V snahe prelomit bludny kruh zufalstva si Vicki urobila tej zimy dIhé praz
niny (november-december 1996).

REFLEXIA

Este nebolo vietko stratené. Zadiatkom roku 1997 Vicki opat vytrvalo pracova
s datami a znovu si budovala sebaddveru.

ZHRNUTIE

Urcite existuje vela rozli¢nych pribehov a studenti pracujici na vyskumoch by mo
li porozpravat o svojich zaZitkoch. Nebudem sa tvatit, Ze o, éo ste &tali, bolo typ:
ké alebo reprezentativne. Napriek tomu obsahuji tieto pribehy nickolko jasnych p
solstiev, ktorym sa oplati nacivat.

Spisal som ich do ndvodu v dvandstich bodoch.' Samozrejme, musite ho ako ke
dy recept aplikovat na svoje vlastné pomery. Napriek tomu verim, Ze sa tieto bo
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daja uplatnit na vetkych drovniach Studentského vyskumu od bakaldarskych, cez dip-
lomové az po dizertacné prace.

1 Zacnite s oblastou, ktori dobre pozndte. Ak mozete, pracujte s datami, k1oré mé-
te poruke a sa lahko pristupné. Napriklad, ako vo Vickinom pripade, ak vas Sko-
litel uz ma data, ktoré by ste mohli (znovu) analyzovaf, chople sa tejto prilezi-
tosti. Za zozbieranie vlastnych dat v narofnych podmienkach neziskate nijaku
prémiu. Ulahéite si to v tejto faze, aby ste mohli sastredi€ svoju ¢nergiu na ovela
délezitejSiu alohu analyzy dat.

2 Ndjdite si jasne definované teoretické zameranie. Ako zdoraznujem v celej kni-
he, vyskum nikdy nie je iba o technikdch. Vsetky tri pribehy hovoria o najdeni
teoretického pristupu, ktory $tudentom daval zmysel, a preto mohol vytvorit sta-
bilnt bazu pre uvazovanie a analyzu dat.

3 Zuzte svoju tému. Pracujte na najdeni témy, kiord bude primerana vagej teérii
a datam a bude pouzitelna (tdto tému obsirne rozpractivam v piatej kapitole).
Ak si zeldte, neskOr mozete rozsirit zaber svojho vyskumu na nové data a témy
tak ako Scta a Vicki.

4 Nepokusajte sa znovu vyndjst koleso. V 4. kapitole sa zaoberam tym, aky vyznam
by mohla mat vo vyskume ,originalita“. V tejto chvili stoji za to pripomenit, Ze
Seta aj Vicki vyuzili ako model pre svoj vyskum uz skdr realizovant stidiu. Pre-
to si na zaciatku pozrite Gspesné dizertaéné prace vo vasej univerzitne] alebo fa-
kultnej kniZnici a, ak je to mozné, zamerajte sa na pracu, ktorej smer uré{ vad
skolitel.

5 Stdle piste. Davajte svoje napady na papier. Nezatazujte sa tym, Ze su vase Clin-
ky kratke alebo Ze predstavuju iba pracovné verzie. Naozaj, niekedy md aspon
zo zaCiatku vacsi zmysel odovzdavaf texty s 500 slovami, aby vas mohol gkolitel
usmernit skor, neZ vynalozite nazmar privela ¢asu a namahy.

6 S analjzou ddr zaénite éo najskor. Nenechajte sa uz v skorych fézach prace od-
putat od analyzy dat §tadiom literatdry a zbieranim dat. Ak nemate spoCiatku
vlastné data, skiste analyzovat data niekoho iného - publikované data, ddta vas-
ho skolitela atd. (pozri 10. kapitolu).

7 Vyuzivajte svojho skolitela na testovanie svojich ndpadov a dodanie si sebaddvery.

8 Vyuiivajte iné zdraoje a priletitosti. Postgradualni Studenti by mali vyuzif kazda
prilezitost a zdCastriovat sa na zodpovedajucich konferenciach. Este lepsie by bo-
lo, keby prezentovali vlastné prispevky a navstevovali prisludné cviéné kurzy. Zis-
tite si, ¢i si Studenti pracujici na vyskumoch s podobnymi témami neorganizuju
skupinové stretnutia. Ak nie, pokiste sa sami vytvorif takato skupinu vy.

9 Neolakdvajte, Ze vasa krivka ulenia bude stabilnd. Pripravie sa na sériu vzo-
stupov a padov, ktoré sa urdite vyskytnd. Povazujte prekdzky za prilezitosti (napr.
neaspesné pokusy o publikovanie mézu byt zdrojom uzitoénych komentarov zo
strany recenzentov).

10 Vedte si vyskumny denntk. Georgia, Seta a Vicki si viedli zdznamy o aktualnych

napadoch, nadcjach a starostiach. Tieto zdznamy sG neocenitel'nym zdrojom,
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ktory, ako naznacujem v 19. kapitole, mozete v upravenej podobe pouzif v |
pitole venovanej metodolégii.

11 Vyiledite si éas na prdeu. Ak robite vyskum popri zamestnani, je dolezité, aby ¢
si vyClenili Cas iba pre svoj viskum. VyuZite tento &as na intenzivnu analyzu ¢
a pisanic.

12 Nerobte si vylitky. Ak narazite na prckazky, méZe byt najlep8im riedenim ¢
dychnut si na isty &as skar, ne? sa znovu vratite k vyskumu.

POZNAMKA

" Body U1 a 12 navrhla Vicki Taylorova, ked' si preditala predchadzajueu verziu tejto kapitoly.
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Co sa povazuje za originalne?

Vsetci 3tudenti sa zamy$laju nad Standardmi, podla ktorych ich budi hednotif,
Mnohi §tudenti, ktori zadinaju pracovat na vyskumnej §tadii, tuZia byt ,origindlni®.
Ci ide o vyskum v rdmci doktorandskej, diplomovej alebo iba skromnej bakalarske;
préce, ,originalita“ je pre mnohych cielom, ale zdrovent moze byf kritickym Standar-
dom, ktory skasajici uplatnia, aby ich porazili!

Takéto obavy vznikaji pri nedostatku vedomosti o tom, o sa oakava na dal§om,
,vys§§om“ stupni vzdeldvania. Z tohto hladiska hovorime o beinej skisenosti, ktora
ziskame, ked postipime na dalsi stupienok na akomkolvek rebriku.

Mnoho socidlnych prechodov sa spéja s ritudlmi prechodu a vzdelanie nie je vy-
nimkou. Na strednych Skoldch v Anglicku, po 16. roku Zivota, vstupuje Clovek na
Siesty stupefi, kde sa od neho ocakdva, Ze sa bude tizko $pecializovat a stane sa sa-
mostatnej$im a menej zavislym na pomoci druhych. Na Skole, kam som chodil ja, sa
chlapci, ktori prave vyrastli z chlapéenskych nohavic, zrazu ocitli na Siestom stupni
pred uéitelom, ktory ich oslovoval ,,pdni“. Obzerali sme sa po triede, no oslovenie
bolo napodiv uréené nam.

Tento proces sa v uritej podobe opakuje na celom svete aj vtedy, ked' zacinate ba-
kalarske Studium na univerzite. Vtedy sa zdd, ze ste skutogne sami na to, aby ste si
poradili s nezndmymi novymi kritériami posudzovania vykonu bez akejkolvek zjav-
nej opory. Stavate sa v ovela vicSej miere panom svojho Casu a musite sa sami roz-
hodnit, kolko Casu stravite v kniznici, v pocitaovom centre — alebo, na britskych
univerzitach, v bare Studentskej rady.

O to horsie to je potom, ked’ sa prihlasite na magisterské alebo doktorandské $tu-
dium. Vsetko, s ¢im ste mohli poéitat v minulosti, sa zrazu rozplynulo. UzZ nie ste viac
vynikajucim $tudentom, ale iba jednym z mnohych Studentov, z ktorych pravdepo-
dobne kazdy dosiahol dobré vysledky v ramci bakalarskeho $tidia. V minulosti boli
skusky na univerzite zdhadou, ktor ste rozlastili. Aj ked' vds aj teraz mozu cakat dal-
Sie pisomné skusky, viete, Ze to nie je hlavny spdsob, ktorym vés budi hodnotit.

Prechod z bakaldrskeho az na doktorandské §tadium do uréitej miery ulahéuje po-
nuka kurzov pre doktorandov v prvom roéniku, z ktorych mnohi uz absolvovali ma-
gisterské $tidium. Mnohych zadinajicich doktorandov vak budi pravdepodobne
suzovat hlodajice pochybnosti. ,Mdte na to?” Predovietkym, mdte schopnost byt
yorigindlny“? Alebo je ,,originalita“, ako mnoho veci v sicasnosti, nieco, o sa mbze-
te naucit?

€O SA POVAZU)E ZA ORIGINALNE? [

ORIGINALITA

Origindiny nie odvodeny, skopirovany, napodobeny alebo preloZeny z niecoho iného; pévodny; t
rivy; svojrazny 2 hladiska vynaliczavosti (podla Chambers English Dictionury, 1990).

Hradanie pomoci v slovniku, ¢o znamend ,,originalita”, ma svoju pozitiviu aj
tivnu stranku. Nemate v amysle od nikoho odpisovat, preto by ste nemali mat |
lém so splnenim uvedenej ,negativiie]” definicie ,originality”: vaga prdca ne
wodvodena, skopirovana, napodobena alebo preloZend z nie¢oho iného”.

Ale to s ,pezitivaymi“ zlozkami ,originality“? Mbzete byl ,povodny; tw
svojrazny z hladiska vynaliczavosti“? A pretoze Rogetov Thesaurus navyse spaja
ginalitu” s ,ndpaditostou”, mate talent byt ,napadity“?

Nech odpovicte na tieto otazky akokolvek, budete mat problém! Ak nebudetc
pocit, Ze vase myslenie je obzvlast ,,povodné”, ,tvorivé”, ,vynaliezavé” a ,napac
utrdpite sa starostami, i mate na to, aby ste realizovali hodnotny vyskum. Ak
opak v tychto otazkach verite, je velmi pravdepodobné, Ze podcefujete to, |
predpokladé pri tychto privlastkoch.

Ak pochybujete o mojich slovdch, pozrite si recenzie knih v nejakom éasopise
Sej oblasti. Potom si uz hadam nebudete mysliet, Ze tu piSem tieto slové nada
A pamdtajte, Ze mnohé z recenzovanjch kuih napisali uznavani vedei, ktori uz
no absolvovali doktorandské $tadium,

Ak sa prace uznavanych vedcov Casto nehodnotia ako ,pdvodné,, tvorivé®
naliezavé” a ,napadité”, aka $ancu miéte vy? Odpoved' je prekvapujica: nepre
vuje to pre vas ziadny probiém.

Takéto privlastky pouZivaji hodnotitelia uspednych dizertaénych prac iba zri
Vicsina dizertdcii nepredstavuje nic iné nez poctivi a dobre vykonani précu. ¢
pouzivanie slova ,originalita“ by ur€ite znizilo uznévanost akademického hod
nia. Dokonca aj lauredti Nobelovej ceny nikdy nezabudnt vyslovit pochybnosti ¢
jej domnelej ,genialite”. Namiesto toho sa ¢asto zmiefiuji o podpore zo strany
jich vyskumnyjch timov a o Edisonovom aforizme: ,Genialitu tvori jedno perc

Ako zdbraziuja Phillipsova a Pugh, v rdmci dizertaénej préce je ,povodny
pevok k poznaniu® velmi zahmleny vyraz: ,Neznamena ohromny pokrok vpred,
1y otrasie predmet v zakladoch” (1994, s. 34). Kuhnovymi (1970) slovami, d
randsky vyskum s najvdcésou pravdepodobnostou nespdsobi ,posun paradi;
v prisluinej discipline, Doktorandsky vyskum, ako tvedia Phillipsova a Pugh,
preukazuje, & ste dobre pochopili, ako sa beZne robi viskum vo vaiej oblasti (t
viete robif to, o Kuhn nazgva ,,normaélna veda®). R

Co to znamena v praxi? Okrem inho to méZe znamenar:

vykonanie syntézy, ktori edte nikto neurobil; pouzitie uZ znameho materidlu, ale s novou interp
taciou, poskytnutic novych dékazov pre zndmu tému ... [a] prispevok k poznaniu spdsobom; aki
to predtym este nikto neurobil (1994, s. 61-62) B
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Phillipsova a Pugh teda tvrdia, Ze doktorandskd prédca je menej o ,,originalite” a viac
o preukdzani toho, Ze ste ,plne profesiondlny vyskumnik® (1994, s. 19). To nésled-
ne vyZaduje, aby ste preukazali:

+ Zc maéte nieco, o om cheete hovorit a o vasi kolegovia budu cheiet pocuvat,
* Ze ,victe, o sa skima, o Com sa polemizuje, piSe a publikuje vo vadej akademic-
kej komunite na celom svete” (1994, s. 19).

Z toho vyplyva zaver, Ze na dizertaénu pracu je najlepsie nazerat ako na uc¢novské
roky pred prijatim do vedeckej komunity. To znamena, Ze:

nerobite vyskum pre vyskum; robite vyskum prelo, aby ste preukdzali, Ze ste sa naucili, wko robif vy-

skum podla plne profesiondlnych §tandardov (1994, s. 20).

+PROFESIONALITA“

,Originalita® je iba jedno zo Styroch kritérii, ktoré musia skusajici na londynske]
univerzite hodnotit. O kazdom, kto obhajuje PhD. na londynskej univerzite, musia
skusajuci podat tieto informacie:

* ze praca je skutocne pracou kandidata,

* Ze praca predstavuje nesporny prispevok k poznaniu prislusného predmetu a po-
skytuje dokaz originality odhalenim novych skutocnosti alebo uplatnenim nezd-
vislej kritickej moci (zdéraznil som ja),

¢ Ze préica bola uspokojivo literdrne odprezentovana,

* Zc préaca je vhodnd na publikovanie ... v podaobe, v ktorej bola odovzdana, alebo
v skritenej ¢i upravenej podobe.

Napriek letmému spomenutiu ,originality“ v druhom bode hovoria vietky tieto
kritérid o profesionalite. Zaoberat by sme sa mali iba druhym kritériom: odhalenim
novych skutoénosti a uplatnenim nezdvislého kritického myslenia.

»Odhalenie novych skutocnosti ako také je vo viéSine spoloGenskych vied iba
zriedka ddélezitym alebo dokonca Ziadanym kritériom. V prirodnych veddch mozno
moze doktorand pracujici na vyskume objavit novd ldatku alebo proces a méie sa mu
dostat uznania. Ale z vlastnej skisenosti viem, ze o kvalitativnych dizertanych pra-
cach sa dd iba maélokedy tvrdit, Ze odhalili nové ,skutofnosti”. Vlastne, ak by aj od-
halili, s najvééSou pravdepodobnostou by ich privitali s reakciou: ,,A €07“

Povedzme, napriklad, ¢o takd dizertaénd praca tvrdi: Ze odhalila u uritej skupi-
ny presvedCenia alebo prejavy sprdvania, ktoré boli dovtedy nezname. Kazdy na-
slovovzaty skasajuci by sa ich opytal: ,,Preco, preboha, by malo zédleZaf na tom, Ze
to tak je?” Inymi slovami, aky analyticky alebo prakticky vyznam pripisujcme to-
muto ,zisteniu®?
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Kladenie otdzok tohto typu neznamend, ze skisajlci je narocny. Ako tvrdin
v 6. kapitole, kazdé vedecké zistenie sa ma vzdy posudzovat vo vztahu k teoreticke
perspektive, z ktorej je odvodené a ku ktorej moze prispiet.

To znamend, ze hoci ,fakty” nikdy nie st nezaujimavé, svoj vyznam nadobidaj
vdaka teoretickym perspektivam, z ktorych pramenia a ku ktorym prispievaja. Z to
ho vyplyva, Ze hlavaym kritériom posudzovania vasej prace bude ,uplainenie neza
vis|ého kritického myslenia®.

Ako vyhoviete tomuto kritériu? Ak profesionalita spoéiva v prejaveni nezavislé
ho kritického myslenia, v Com spoéiva tajomstvo nezavislosti, kritickosti a profesio
nality?

NEZAVISLE KRITICKE MYSLENIE

Vo vyskume zvyZajne plati, ze v skutoénosti neexistuje tajny alebo magicky proces
ktory je potrebng odhalit. V kapitole 2 sme videli, Ze vyskumy Georgie, Sety a Vick
predstavovali poctivil, dobre vykonanu pracu. Aj ked prileZitostne moino vyskako
nalnej analyze a stretavali sa s prekazkami, aj s prilezitostami,

S vyuzitim ich skiisenosti a z prac dalsich studentov, ktorym som bol skolitcfom
popiSem teraz tri postupy, ktoré prispievaji k Uspe$nému prejaveniu ,nezavisléhc
kritického myslenia®:

* Rozpracovanie konceptu alebo metodologie,
* kritické uvazovanie o vlastnom pristupe,
* dalSie rozpracovanie uz existujiceho vyskumu.

Rozpracovanie konceptu a/alebo metodolagie

V roku 1997 Paul Acourt dokonéil teoreticka dizertaéni pracu o cobjaven! se
a zdantivom zmiznuti diskusie o , pokroku® v spololenskovedne;j literatire. Vy:
zbrojenj dobre podlozenou argumentéciou o analytickom a praktickom vyzname
takéhoto koneceptu dokézal presved¢it skugajacich o svojom ,nezavislom kritickom
mysleni®.

Mncho dizertaénych prac v spolo¢enskych vedach ma empirickejsi obsah. Geor
gia a Seta pracovali s konceptmi a metodolégiou, kioré pouzil sociolég Harvey Sacks
pri skimani procesu deskripcie. Georgia pracovala so zaznamami z univerzity dal
Sieho vzdeldvania a Seta analyzovala odporuacacie listy a interview zozbierané v cen
tre pre liecbu alkoholizmu.

O pitndst rokov skér uplatnil Geoffrey Baruch (1981) ten isty pristup (analyzu ka
tegorizacie prisluSnosti) na prepisy a rozhovory s rodi¢mi handicapovanych deti. Tak
ako Georgia a Seta, aj on preukazal schopnost pracoval a robit pokroky so Sackso
vym odbornym pristupom.
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Georgiu, Setu a Geoffreyho beznym spdsobom ovplyvnili zaujmy a zbehlost ich
Skolitelov. V mojom pripade i8lo o dlhodoby zdujem o rozSirovanic povedemia
o Sacksovom diele (pozri Silverman, 1998a).

Moji dalsi dvaja dpesni absolventi doktorandského $tudia pracovali s konceptmi
a metodolégiou subdiscipliny, ktora Sacks zalozil. Ako sme videli v 3. kapitole, ana-
lyza konverzacie skima re¢ v ramci interakcie. Analyzu konverzécie éiastoéne vyuiil
Barry Sandywell vo vyskume o tom, ako sa matky rozhovoria v reakeii ma hlasove
prejavy svojich deti, ktory robil v sedemdesiatych rokoch 20. storoéia. O dvadsaf ro-
kov neskdr Anssi Peridkyld (1995) na zaklade svojej analyzy archivu videozaznamov
z poradenskych stretnuti s ludmi chorymi na AIDS rozvinul spésob, akym sa v rdm-
ci analyzy konverzicie vysvetluje ,intitucionalna” rozprava.

Samozrejme, v spoloCenskych vedach existuje Siroky a bohaty prad konceptov
a metodologii a prace mojich Studentov vyjadrili tato 3irku reflektovanim mojich z4-
ujmov o procesy jazyka a reprezentdcie. Kobena Mercer (1990) vyuZil niektoré my$
lienky z francizskej semiotickej tradicie v ramnci vyskumu prejavov anglického poli-
tika Enocha Powella. Suvisiace koncepty foucaultovskej analyzy diskurzu pouiila
Mary Fraserova (1995) vo vyskume reprezentacii deti v britskych ¢asopisoch pre
opatrovatelov.

Vo vietkych tychto pripadoch mohli dizertaéné prace opravnene tvrdit, Ze prispe-
li k rozpracovaniu konceptov, pretozZe ich pristup bol podlozeny tedriou,

Kritické uvazovanie o vaom pristupe

Ako sme videli v kapitole 2, Georgia aj Seta, vzhladom na ich predchadzajicu skise-
nost psychoterapeutky a kvantitativnej vyskumnicky, pévodne navrhovali dost odlisné
pristupy. Takéto zmeny v uvaZovani nie st nevyhnutné, no st dost pravdepodobné, ak
ma vas $kolitel iné intelektudlne pozadie ako vy. Ako som vSak poznamenal v kapito-
le 2, iba netvorivo pracujici biflosi sa slepo prispdsobuji rozmarom svojho skolitela.
Ani Georgia, ani Seta neprijali novy pristup tplne nekriticky.

O desat rokov skor vymyslela Gill Chapmanova (1987) nezvyCajny sposcb uplat-
nenia nezavislého kritického myslenia. Po prediskutovani pestrej $kaly mozZnych
spdsobov, ako analyzovat zvukové zdznamy zo stretnuti zdravotnych sestier, roz-
hodla sa experimentovat so Sirokou $kélou konceptov a metodolégii. Kazda kapito-
la v empirickej Casti jej dizertacnej prace takto predstavovala analyzu dat a zaroven
kritické zhodnotenie pouzitého pristupu.

Dalsie rozpracovanie uZ existujiiceho vyskumu

Nepokusajte sa znovu vynajst koleso! Hladajte uZ existujici vyskum, ktoey v uréitom
ohlade odzrkadluje vase vlastné zaujmy a tému. Potom si vymodelujte svoj vyskum
podla tohto vyskumu a rozpracujte niektory jeho aspekt.

Samozrejme, s obmedzenymi zdrojmi pravdepodobne nedokazete pomiknut upl
né ,,overenie” zisteni dan¢ho vyskumu. Na zaklade starostlivej analyzy svojich dat
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s obmedzenym rozsahom v8ak budcte moct erudovanym spésobom zhodnotit jet
pristup a zavery.

Niekedy moZe predstavovat realistickejsi model aj existujica dizertaéna prac
Stoji za to pripomendt, ze Seta aj Vicki vyuzili ako model pre svoje vyskumy uz c:
stujtice dizertaéné price, ktoré som viedol. Preto si na zadiatku pozrite existujice ¢
zertalné prace vo svojej univerzitnej kniZnici a ak je to moZné, zamerajte sa na pr
ce, ktore viedo! vas skolite!.

POZNAMKY NA ZAVER

Posolstvom tejto kapitoly je, Ze tspednost dizertaénej prace nevyzaduje genialitu, A
sa raz osvedCi, Ze tloha doktorandea spoliva v preukézani profesionalnej komp
tentnosti, potom zabudnite na chvile postavania pred zrkadlom, ked si lamete hlav
C¢i ndhodou nevyzerate ako Einstein, Keynes alebo Marie Curie!

V kazdom pripade si pravdepodobne sami po uréitom Ease uvedomite tieto ve
na zaklade reakeii vasho Skolitela na vasu pracu. Ako zddraziuja Phillipsova a Pug
(1994), tazba po originalite vlastného myslenia je zvyajne otdzkou iba niekolkyc
prvych mesiacov. Potom sa tento problém straca.

ZHRNUTIE

Studenti na vietkych stupfioch tiZia byt originalni. Studenti bakalarskeho a mag
terského Stidia sa viak mozu uspokojit s tym, ze dokonca aj dizertaéné préce :
zricdka hodnotia podla originality. V ramci viskumnej dizertaénej prace znamer
»originalita® vacsinou vasu schopnost prejavit ,nezavislé kritické myslenie“. V na
viiznosti na to sa méZe takéto myslenie prejavit:

1 Rozpracovanim konceptu alebo metodolégie,
2 kritickym uvaZovanim o svojom pristupe,
3 daldim rozpracovanim u existujiiceho vyskumu.





